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Introduccion

Una nueva era de la comunicacion

Hace veinte afios que trato de comprender el lugar que ocu-
pa la comunicacién en nuestra sociedad. Aunque la comuni-
cacidn es un problema de la humanidad muy antiguo, la irrup-
cién de nuevas téenicas desde hace un siglo ha modificado su
posicidn de un modo considerable. La comunicacién ha resul-
tado ser cada vez mis eficaz: hemos pasado del teléfono a la
radio, de la televisién a la informética y, mas recientemente, a
los sistemas multimedia. De repente, la dimensién técnica de
la comunicacién ha sustituido la dimensién humana y social,
hasta el punto de que muchos ven en la sociedad del mafiana
una «sociedad de la comunicacion» en la que se solucionard la
mayoria de los males de la humanidad.

Simultdneamente a este potente movimiento de tecnifica-
cién, se ha desarrollado otro aspecto de la comunicacién, rela-
cionado con la libertad de informacion y con las luchas por
la democracia y por una sociedad abierta, que han hecho del
ideal de la comunicacidn uno de los grandes valores de nuestra
sociedad. En pocos siglos, la comunicacién, realidad antropolé-
gica fundamental, en el centro de toda experiencia individual
v social, ha evolucionado en dos claras direcciones: las técni-
cas y los valores de la sociedad democratica.

Esta es la razén de que me haya centrado en estos estudios
durante tanto tiempo; se trata de una las cuestiones més in-
teresantes y mas complicadas de la sociedad contemporinea.
Desde el punto de vista de los valores, las raices de la co-
municacién se hallan en la tradicién religiosa y cultural de
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Occidente desde mucho antes de que la propia comunicacién
se convirtiera en uno de los elementos normativos mgs poten-
tes de las luchas por la libertad y la democracia. Al mismo
tiempo, su instrumentalizacién a través de técnicas cada vez
mas sofisticadas ha cambiado radicalmente su posicién y la ha
introducido en la era de los intereses y los beneficios.

Todo el atractivo de 1a comunicacién, en tanto que objeto de
investigacion teérica, reside en la combinacién de estas dos
componentes: valores y resultados técnicos, ideal e interés,
hasta el punto de que, hoy en dia, con la mundializacién de 1a
comunicacién y el poder absoluto de Internet, ya no sabemos
cudl es la 16gica que la mantiene: los valores o los intereses, los
ideales o el comercio. Desde mi punto de vista, éste es el motivo
de que la comunicacién sea, ademsds de una apuesta tedrica y
cientifica fundamental, una apuesta politica y cultural, puesto
que mezcla de manera inextricable las dimensiones antropols-
gicas, los ideales y las técnicas, los intereses y los valores.

Perspectiva tedrica

En Penser la communication, traté de entender, mediante
un cuadro tedrico de conjunto, el lugar que ocupa la comunica-
cion en nuestra sociedad. Partiendo de la dualidad fundamen-
tal de la comunicacién, que duda siempre entre un sentido
normativo (del orden del ideal) y un sentido funcional (del or-
den de la necesidad), intenté demostrar cémo la comunicacién,
elemento fundamental de nuestro patrimonio occidental, ha-
bia sido uno de los requisitos principales de la aparicién de la
sociedad moderna. La comunicacién est4 en el centro de la mo-
dernidad, es decir: resulta inseparable de este lento movi-
miento de emancipacién del individuo y del nacimiento de la
democracia. Actualmente, la comunicacién es fundamental
por tres razones: porque presupone la existencia de seres li-
bres para los cuales la libertad de informacién y de comunica-
cion constituye el eje de todas las relaciones sociales y politi-
cas; porque debe gestionar permanentemente, en el seno de
nuestra sociedad individualista de masas, los dos movimien-
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tos contradictorios surgidos de las dos herencias politicas de
los siglos xviil y xiX (la libertad individual y la igualdad de to-
dos), v, finalmente, porque es la condicién necesaria para que
haya democracia de masas.

Partiendo de esta posicién tedrica y del lugar que ocupan
estas tres hipétesisl en la sociedad contemporanea, he es-
tudiado también su papel en los medios de comunicacion de
masas en y las novedades técnicas, en la informacién y la
prensa, en el espacio piiblico y la comunicacion politica v, fi-
nalmente, en la construccién politica de Europa. Sin preten-
der ser exhaustivo, este libro trata de probar que, a partir de
hipdtesis precisas, comprendemos mejor algunas posturas
de la época moderna, sobre todo las que intentan distinguir,
ante la explosién de 1a comunicacién, aquello que destaca de la
l6gica de los intereses o de la légica de los valores. Esta distin-
cién fundamental debe ser preservada en el momento en que
la instrumentalizacién de la comunicacién, bajo el efecto de
las técnicas productivas y de la apertura de mercados impor-
tantes, conduce a los actores politicos e industriales hacia el
suefio de poder confundir normas ¢ intereses, identificando
simplemente la sociedad del mafnana con las tecnologias domi-
nantes y, con la misma tranquilidad de conciencia, aquello que
estas tecnologias aportan a la comunicacidn.

Segun mi opinién, en una sociedad en que la informacién y
la comunicaciéon estdn omnipresentes, esta postura no atafie
al acercamiento entre individuos o entre colectivos, sino, por el
contrario, a la gestion de sus diferencias; no se refiere a la pon-
deracion de sus similitudes, sino (y esto resulta mucho mas
complejo) a la de sus disparidades. No hay nada mas peligroso
que ver en la presencia de tecnologias cada vez més producti-
vas la condicién del acercamiento entre los hombres. Se tra-
ta justamente de lo contrario: cuanto mds proximos estan
unos de otros, més visibles son las diferencias y, por lo tanto,
mas necesario resulta garantizar las distancias para soportar
las disimilitudes y alcanzar la coexistencia. Analizar los fené-
menos de comunicacidn en sus dimensiones técnica, cultural y
social y compararlas con una visién de conjunto de la sociedad
constituye el nucleo de mi trabajo, ya que no hay teoria posible
de la comunicacidn sin una representacién de la sociedad: toda
teoria de la sociedad implica un modelo de comunicacién en
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los ambitos individual y colectivo. Es aqui donde teoria de la
comunicacién y teoria de la sociedad se unen, en la medida en
que evolucionamos hacia un modelo de sociedad abierta, en la
cual las relaciones y la comunicacién desempenian un papel
esencial,

En resumen, habra quedado claro que las opiniones relati-
vas a una teoria de la comunicacién son importantes. Como
siempre, una perspectiva teérica ayuda a separar las cuestio-
nes fundamentales de los falsos problemas, sobre todo cuando
los acontecimientos se desarrollan con rapidez, como sucede
en la actualidad con las nuevas tecnologias, donde todo parece
cada vez mas evidente. Las diferencias de tiempo juegan un
papel primordial, ya que el tiempo técnico no es jamds el tiem-
po econdémico ¥ social. Histéricamente hablando, no existe un

tiempo que vaya de la tecnologia a la sociedad, sino que es més.

.bien lo contrario. La historia econ6mica, social y cultural da
.normalmente sentido a la historia técnica y no al revés, y esto
‘sucede a través de diacronias diferentes. Recordarlo es esen-
cial en un momento en que los responsables politicos, ensalza-
dos por fos medios de comunicacién, no cesan de repetir que
las nuevas tecnologias de comunicacidon estdn avanzando en la
sociedad con la desfasada creencia de que ésta debers «adap-
tarse»2 adecuadamente.

El objetivo de este libro

El ohjetivo de este libro es aplicar esta teoria a los nuevos
avances de la comunicacién: el futuro de Internetdy la guerra
de los medios de comunicacion. Efectivamente, 1os medios de
comunicacion de masas y, sobre todo, la televisién, nunca han
estado tan desvalorizados con relacidn a los medios de comu-
nicacién individualizados e interactivos como hoy en dia. Las
Innovaciones técnicas nos hardn pasar simplemente de «la so-
ciedad industrial» a «la sociedad de la informacién» (o de la
comunicacion, o de las redes, segin el vocablo que se emplee);
0 sea, a una sociedad donde lo esencial de las estructuras
descanse sobre una légica de la informacién y de la comunica-
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cién. ;Existe realmente una ruptura en la economia de la co-
municacién cuando se pasa de la radio y la television a Inter-
net? ;Puede considerarse que la revolucién tecnoldgica con-
lleva una revolucién del contenido de la informacién y de la
comunicacién de la misma envergadura que, por ejemplo,
la que se observé con el paso de los incunables a la imprenta?
Y, finalmente, jes Internet superior a la televisién? Esta
cuestibn, cuyas consecuencias sociales, culturales y, evidente-
mente, industriales son importantes, merece un examen mi-
nucioso. Pero para ello se precisa una teoria de la comunica-
cién que no se reduzca al andlisis de los resultados técnicos; de
hecho, sin esta teoria, haria tiempo que el libro ya habria des-
aparecido como técnica de comunicacién o, como minimo, ha-
bria perdido su importancia, a causa de la aparicién de otras
técnicas. En otras palabras, trato de comprender por qué la
jideologia técnica ha irrumpido con tanta eficacia en la comuni-
cacién, ;Por qué esta ingenua idea, segtn la cual la omnipre-
sencia del ordenador y de la televisién cambiara radicalmente
las relaciones humanas y sociales, se ha impuesto de un modo
tan fuerte y tan atractivo? ;Por qué asistimos a esta tecnifica-
cién de la comunicacién y de la sociedad?

Opinién y conocimiento

Esta cuestién es, por supuesto, independiente del placer
que podamos obtener, o no, al utilizar las nuevas tecnologias.
Esta distincién resulta fundamental para recordar cuantas
pasiones pueden suscitar estos asuntos, pues cada uno de
nosotros aporta sus opiniones y sus experiencias cuando se
trata de buscar una reflexién general. Quizd sea ésta la
posicién teérica principal de la comunicacién para las déca-
das siguientes: aflojar las cuerdas de los tres discursos que
actualmente oprimen la comunicacién: la de los empresarios,
la de los periodistas y la de los personajes politicos. Ninguno
de ellos es falso, pero ninguno desea situar fundamentalmente
la comunicacién dentro de una légica que podriamos denomi-
nar del conocimiento.
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Asi pues, la cuestién es: jhay un lugar para la logica del co-
nocimiento? ;Podra algin dia, por fin, el discurso de las cien-
cias sociales hacerse escuchar en materia de comunicacién?
(Cuando podra ser comparado con los discursos tan facilmen-
te legitimos de los empresarios, los politicos y los periodistas?
Ciertamente, el discurso de las ciencias sociales no pretende
la verdad. Al menos pedemos admitir que, para salvaguardar
una cierta concepcion de la comunicacién, hace falta pensarla.
Por todo ello, la 16gica del conocimiento no esta de mds, al lado
de la de los intereses econdmicos, de la accién politica y de la
informacién. Del mismo modo que esta légica es hoy en dia
la m4s fiable, la fascinacién por las tecnologias, su economia y
perspectivas, los modos y los conformismos refuerzan el pen-
samiento Unico. Este, tan cercano a los intereses y tan alejado
de los valores, identifica la «revolucién de la comunicacién»
con el progreso vy la modernidad.

En todo caso, no le pidamos a un investigador que piense
como un empresario, un politico o un periodista. Aun cuando
no buscara la verdad mas que ellos, al menos su perspectiva
sera diferente. En un sector en el que todo va rapidamente y
de un modo tan estandarizado, preservar un sitio para una re-
flexién tedrica y un poco mas de distancia critica es fundamen-
tal. La funcién de la investigacién consiste, por definicién, en
ir mas alla de lo que es evidente y visible, para pensar de otra
manera y elaborar conocimientos.

Cada uno de nosotros admite la presencia de esta funcién
de libertad intelectual y de innovacién en diferentes secto-
res de la investigacién, en ciencias de la vida, en ciencias de la
naturaleza y en ciencias de la materia... pero, curiosamente,
todos desconfiamos de su existencia en las ciencias sociales.
Sin duda alguna, desearfamos que las ciencias sociales reafir-
maran en fin los discursos existentes, los de los politicos, los
expertos, los empresarios o los periodistas. Ahora bien, el inte-
rés de las ciencias sociales y de la investigacién es precisa-
mente introducir otros problemas, otras légicas: pensar de
forma diferente. No existen conocimientos sin pensamiento cri-
tico o, dicho de otro modo, es necesario dejar clerta distancia
para cuestionar los discursos y las técnicas. Para hallar nue-
vos conocimientos es preciso observar el mundo de otra mane-
ra y no quedarse satisfecho ante las evidencias. La cuestién
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respecto a la investigacidn es: jexiste realmente una ruptura
desde el punto de vista de una teoria de la comunicacién entre
los medios de comunicacién de masas y las nuevas tecnolo-
gias? /Se trata de un cambio sustancial en la economia de la
comunicacién, tanto en los modelos de relacién individual y
colectiva como en el lugar que la sociedad asigna a la comu-
nicacién? Esta es la cuestién principal, y no la de saber si es-
tamos a favor o en contra de las nuevas teenologias. Todos
estamos a favor de las nuevas tecnologias, sobre todo en la co-
municacién, puesto que las teenologias decuplican la producti-
vidad humana. Estas nuevas tecnologias, surgidas tras el na-
cimiento de la radio y de la televisidn, son evidentemente mas
sofisticadas que estos dos medios. Ahora bien, la eficacia y el
sentido de un sistema de comunicacién no se reducen a su
resultado técnico, Es preciso reformular la pregunta si quere-
mos reflexionar seriamente y salir de la légica de opinién y de
la ideologia técnica.

Definir la comunicacion

Entender el lugar y el papel de la comunicacién en una so-
ciedad significa analizar las relaciones entre los tres aspectos
fundamentales de la comunicacién: el sistema técnico, el mo-
delo cultural dominante y el proyecto que sobreentiende la or-
ganizacién econdmica, técnica y juridica del conjunto de las
técnicas de comunicacion. Si bien es evidente que, desde el si-
glo xvI, con la invencién de la imprenta, las tecnologias que
han dado lugar a la comunicacién mediatizada a distancia han
jugado un papel esencial (a través de la aparicidn del telé-
grafo, el teléfono, el cine, la radio, la television y la informa-
tica), no es menos cierto que todo el mundo sabe que resulta
imposible reducir la comprension de la comunicacién en cada
época a la produccién mas o menos voluminosa de las tecnolo-
gias del momento. Hay incluso, durante la mayor parte del
tiempo, un conflicto entre estas tres légicas (técnica, cultural y
social). El interés de las investigaciones es demostrar que, si
bien las tecnologias son evidentemente lo mas espectacular, lo
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esencial no es eso ni tampoco los atractivos resultados, sino la
comprensién de las relaciones mds o menos contradictorias
entre sistema técnico, modelo cultural y proyecto de organiza-
cién de la comunicacién. Siempre son estos tres elementos los
que permiten comprender el papel de la comunicacién en una
época. Desde el punio de vista de una teoria de la comunica-
ci6n, es decir, de la relacién entre técnica, modelo cultural y
proyecto social, la cuestién es: jexiste un cambio real entre los
medios de comunicacién de masas e Internet? ;Esta relaciona-
da la innovacién de las nuevas tecnologias con un cambio cul-
tural en los modelos de comunicacién individuales y colecti-
vos? ;Existe, ante esta nueva generacién tecnolégica, otro
proyecto de organizacion de la comunicacién, asi como otra vi-
sion de su papel en una sociedad abierta? Es ésta la cuestién
importante y no la de los resultados técnicos.

Muchas teorias se basan en una visién materialista y técni-
ca de la comunicacién y llegan incluse a establecer una rela-
cién directa entre la historia de la comunicacién y la de sus
grandes etapas tecnolégicas. Esta visién materialista es sim-
ple. Sin embargo, la historia de las tecnologias, que es una dis-
ciplina esencial aunque infravalorada, demuestra lo contra-
rio. La historia de las tecnologias que han transformado la
materia y la naturaleza, y mds aun la de la comunicacién, de-
muestra que siempre existe una autonomia entre estas tres
logicas. Los momentos en la historia en que existe una cierta
correspondencia entre las tres dimensiones son escasos. Las
diferencias no son sélo cronolégicas; a menudo se deben a con-
flictos de wvalores. Actualmente, un sorprendente nimero de
autores considera, por ejemplo, que Internet es una verdadera
revolucién que va a dar lugar a una «nueva sociedad», simple-
mente porque suponen que la tecnologia cambiara direc-
tamente la sociedad y a los individues.4 De hecho, ellos se
adhieren a la teoria del determinismo tecnolégico, segin la
cual una revolucién de las tecnologias provocaria una revolu-
cién en la estructura global de las sociedades. Pasamos asi de
una concepcion materialista de la comunicacién a una verda-
dera ideologia —la ideologia técnica-- de la comunicacién. Sin
embargo, la historia demuestra los limites de las teorias de-
terministas. Las técnicas de comunicacién no escapan al deber
epistemologico, que consiste en no confundir técnica, cultura y
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sociedad. Constatar que las tecnologias evolucionan mas rapi-
damente que los modelos culturales y la organizacion social de
la comunicacién no es suficiente para definir un sentido en el
«progreso» de la comunicacién, el cual iria desde la evolucién
tecnoldgica hacia el cambio de las practicas culturales y, des-
pués, hacia los proyectos de sociedad.

La propuesta de una teoria de la comunicacién y de los es-
tudios que llevo a cabo en este descomunal territorio de la co-
municacién, barrido desde hace siglos por los constantes
oleajes de tecnologias cada vez mds productivas, consiste
precisamente en no reducir la comunicacién hasta una explo-
tacién tecnoldgica, ni tampoco en suponer que la innovacién
tecnoldgica, siempre mas rdapida que la innovacién cultural o
social, modificara al final la situacién general de la sociedad.
Todo el sentido de mi trabajo como investigador, incluida a la
afiliacién a una tradicién evidentemente minoritaria, aunque
dindmica, en el plano intelectual y tebrico,> es tratar de ex-
plicar por qué lo esencial en un sistema de comunicacion no es
la técnica. Volvemos a encontrar, junto a las técnicas de comu-
nicacién, la ideologia técnica que ha circulado libremente des-
de hace un siglo por otros sectores mdustriales, pero que es
aqui particularmente insistente. Por mi parte, hace varios
anos que trato de valorar las caracteristicas culturales y so-
ciales de la comunicacién. En este sentido, recuerdo a menudo
que no hay teoria de la comunicacion sin una teoria implicita,
o explicita, de la sociedad, y que es imposible pensar en un
sistema técnico de comunicacién sin relacionarlo con las ca-
racteristicas culturales y sociales. En este sentido, podemos
afirmar también que el objetivo de las nuevas técnicas de co-
municacién es socializarlas, y no tecnificar al hombre o 1a so-
ciedad: en una palabra, separar la comunicacién del problema
de la productividad.

El objetivo de Internet no es entonces saber si todo el mundo
se beneficiar4 de él ni sorprenderse de lo que permite hacer, sino
mas bien comprender si existe alguna relacién entre este sis-
tema técnico y un cambio de modelo cultural y social de la
comunicacion. Si esta relacién entre los tres ambitos se produce,
estaremos ante una verdadera revolucién de la comunicacién,
como las que Occidente ha conocido ya al menos en dos ocasio-
nes desde el Renacimiento. En efecto, del siglo xvr al xvin la

18



imprenta favorecié el nacimiento del modelo individual y la
construccién de un espacio publico para la expresién y la circu-
lacién de las opiniones. Del siglo XIX al XX, primero el teléfono y
después la radio y la televisién han estado relacionados con el
triunfo del individualismo v de la democracia de masas. En
ambos casos, la innovacién tecnoldgica ha adquirido su dimen-
sién real sélo porque hubo, en un espacio-tiempo similar, evo-
luciones radicales del orden cultural y social. La cuestién ac-
tual, si tomamos Internet como el simbolo de las nuevas
tecnologias, es saber si esta innovacién vuelve a encontrar o no
una evolucién sustancial en los modelos culturales de la comu-
nicacién y en los proyectos sociales de la comunicacién. Si el
encuentro se realiza entre los tres, aun cuando se produzca a
ritmos diferentes, quiere decir que Internet abre un tercer ca-
pitulo en la historia de la comunicacién en Occidente. Si, por
el contrario, no existe una relacion sustancial entre la innova-
cién técnica y un cambio de modelo cultural y social, esto signi-
fica que las nuevas tecnologias, aunque sean tan seductoras y
tan productivas, no son suficientes para erigirse en el simbolo
de una revolucién en la economia general de la comunicacion.
Y menos atin para convertirse en el simbolo de una nueva so-
ciedad. La diferencia entre las dos posturas es esencial.

Tres objetivos

En este libro, persigo tres objetivos:

1) Contribuir a una revaloracion teérica de la comunica-
cién, demostrando que no sélo se trata de teenologias ni, ac-
tualmente, de un mercado en plena expansion, sino también
de un valor esencial de nuestro patrimonio cultural. Asi pues,
continto el trabajo qué consiste en hacer explicitos los vincu-
los existentes entre teoria de la comunicacién y teoria de la
sociedad. Partiendo de la distincién fundamental entre comu-
nicacion normativa y comunicacién funcional,5 considero que
la comunicacién es un concepto al mismo nivel y de igual impor-
tancia en nuestro sistema de valores occidentales que los de li-
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bertad e igualdad; y que este concepto implica siempre tres ca-
racteristicas: un sistema tecnolégico, un modelo cultural de re-
laciones individuales y sociales y un proyecto de sociedad. En
una palabra, tomarse la comunicacién en gerio es reconocer el
interés de las teorias de la comunicacién para la comprensién
de las sociedades contemporaneas y la necesidad de defender
la diferencia fundamental entre comunicacién normativa y
funcional. Es reconocer, también, que existen palabras maldi-
tas que deben rehabilitarse; es el caso, evidentemente, de la
palabra comunicacion, aunque también, como veremos, el de
la palabra reglamentacion, sin olvidar, por ejemplo, otras dos
palabras de igual importancia e injustamente desvalorizadas,
como ritual y estereotipo. Hoy en dia, la frase principal podria
ser: si a la comunicacién como objetivo teérico; no a la comuni-
cacidn como ideologia.,

2) El segundo objetivo: defender una reflexion sobre lu tele-
vision, que es el medio de comunicacién esencial para la demo-
cracia, no por «obstinacién teérica», sino por su papel central
en el seno de una teoria de la comunicacién en la democracia
de masas y no se debe creer que todo cambia en treinta afios;
es evidente que las tecnologias evolucionan, pero esto no es su-
ficiente para hacer cambiar las sociedades. En el contexto ac-
tual, nada hace preveer un cambio de problemaética en el papel
de la comunicacién en la sociedad individualista de masas, a
no ser que el desinterés tedrico, del cual es objeto desde siem-
pre, actualmente se haya visto reforzado por la moda de las nue-
vas tecnologias. Responder una vez mas a las objeciones recu-
rrentes contra la televisién ilustra el peso de las resistencias
que existen con respecto a la cuestion de la cantidad en la de-
mocracia de masas, cuestion que los medios de comunicacion
generalistas, en el primer puesto de los cuales se encuentran
la radio y la televisién abordan directamente. A través de este
desprestigio constante de la televisién, ayer a titulo de in-
fluencia embrutecedora y uniformizadora que habria ejercido
sobre el publico, y hoy en nombre de los buencs resultados de
las nuevas tecnologias individualizantes, encontramos no sé-
lo 1a antigua hostilidad, cldsica, hacia los medios de comunica-
cién de masas, sino también hacia la cultura y la democracia
de masas. Hechas «en nombre de la democracia», estas criticas
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contra la televisién traducen, en realidad, la desconfianza ha-
cia las élites® respecto a la problematica de la cantidad y de
la comunicacién al gran pablico.

La paradoja es, sin embargo, que en los tres grandes tipos
de régimen que se han sucedido durante el siglo xx, el comu-
nismo, el fascismo y la democracia, es el tercero, bajo la forma
de la democracia de masas, el que ha aportado la respuesta
més justa y mas pacifica a esta cuestion. Esta débil legitimi-
dad de la democracia de masas, que es, sin embargo, una
victoria de Oceidente, se refleja en la actitud respecto a los me-
dios de comunicacién generalistas. Ahora bien, la radio y la
televisién abordan directamente esta cuestion de la cantidad,
con la cual las democracias no saben exactamente qué hacer,
cuidando a su vez la dimensién individual, que hoy en dia
seduce tanto entre las nuevas tecnologias. La fuerza de los
medios de comunicacién generalistas es precisamente mante-
ner las dos escalas de la comunicacién, la escala individual y
la colectiva, mientras que los nuevos medios se sitiian bési-
camente en la escala individual. De todos modos, los medios
de comunicacién generalistas, que privilegian la légica de la
oferta, recuerdan la importancia, para una teoria de la cul-
tura, de una posicidn normativa que destaque, contrariamen-
te a la ideologia actual de la demanda, cémo la emanci-
pacién cultural pasa por la oferta, que es precisamente una
manera de imaginar la relacion entre la escala individual y la
colectiva. ‘

3) Tercer objetivo: tocar el timbre de alarma para Europa.
Ya es dificil tocar el timbre de alarma en un desierto como el
que hay en materia de comunicacién. Sin embargo, todo esta
presente: la tradicién histérica que hace de Europa la cuna
de la teoria de la comunicacién vinculada al modelo demo-
crdtico; la fuerza y la originalidad de su prensa escrita, de su
radio y de su television; la organizacion, contrariamente a los
Estados Unidos, de la comunicacién bajo un régimen mixto en-
tre servicio publico y sector privado, y, sobre todo, desde hace
cuarenta afios, la voluntad de realizar este proyecto inaudito
de una construccidn de un espacio econémico y politico nuevo.
En resumen, todo estd presente, no sélo para favorecer deba-
tes tedricos sobre la posicidn de la comunicacién en la sociedad
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moderna, sino también para reflexionar ante el papel de las
nuevas tecnologias en sociedades y culturas antiguas. Europa
también podria definir una posicién original con relacién a la
desreglamentacion, a fin de evitar cualquier parecido con los
Estados Unidos. Nadie duda que mafiana la comunicacién a
escala sera factor de conflictos, como lo han sido las materias
primas, las colonias y el petréleo desde hace ciento cincuenta
anos. Es decir, aunque se trate de los medios de comu-
nicacion tradicionales, de las nuevas tecnologias, de la regla-
mentacién, de la organizacién del espacio puablico y de la co-
municacién politica, de la comunicacién intercultural v de las
relaciones entre comunicacién y sistemas filoséficos y religio-
sos diferentes, Europa es un territorio pionero en materia de
comunicaceién. Esta fusién inaudita le permitiria hacer oir su
propuesa de particién, romper el monopolio americano, ofrecer
a otras areas culturales la posibilidad de abordar de forma di-
ferente la cuestidn de las relaciones entre comunicacién, cul-
tura, politica y sociedad. En lugar de esto, Europa se decanta
por una fria continuidad. Continuidad porque, oficialmente, la
Unién Europea ha tomado por su cuenta el peor de los discur-
sos ideolégicos sobre las nuevas tecnologias, fijdndose como
objetivo, igual que los Estados Unidos, el ehcho de convertirse
en «la primera sociedad de la informaciéon v de la comunica-
cién». Continuidad también por la desreglamentacion, con
una incapacidad de defender la idea segin la cual la informa-
cién y la comunicacién no son industrias como las otras. Y, fi-
nalmente, continuidad por la ausencia de ambicién para dar a
conocer otra concepcién de la comunicacién intercultural dis-
tinta a la que existe en Norteamérica. Sin embargo, el proyec-
to de la Unién Europea debe permitir inventar otra forma de
cooperacién cultural a partir de quince pueblos que hablan
once lenguas, tienen pasados culturales muy antiguos con
fuertes identidades y persiguen desde Maastricht el objetivo
de la Europa politica sobre la base de un sufragio universal.

En otras palabras, lo que se juega pacifica y democratica-
mente en Europa no tiene nada que ver con lo que ha pasado
en los Estados Unidos, e interesa al mundo entero por una de
las cuestiones mds importantes del futuro: la organizacién
de una comunicacién intercultural. La excepcidn cultural, que
Europa deberia poner en primer lugar y que es tan importante
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para la comunidad internacional, ya forma parte del proyecto
de la Unién Europea y del concepto de la comunicacién norma-
tiva, que es una de las condiciones de aquélla. Asi pues, pode-
mos establecer la siguiente hipétesis: el dia en que las cuestio-
nes de comunicacién sean realmente ohjeto de debates tedricos
y culturales contradictorios, este hecho constituird la prueba de
la apropiacién, por parte de los europeos, de su destino politico.

Dos objetivos tedricos

1) Restablecer el vinculo entre teoria de la comunicacion ¥
teoria de la sociedad. Este objetivo concierne directamente a
la posicién del receptor. Si los individuos, contrariamente
a todo lo que se ha previsto desde la llegada de la prensa, des-
pués de la radio y, mds tarde, de la televisién, no han sido ma-
nipulados por todos los mensajes recibidos, significa que por
su parte ha habido una actitud critica en la recepcién. Un dia
serd necesario sacar una consecuencia teérica de esta consta-
tacién empirica: la capacidad del receptor de no ser manipula-
do por los mensajes; adem4s, sera necesario aceptar el vinculo
entre esta capacidad critica de los ciudadanos respecto a la co-
municacién, y aquella que se les ha reconocido durante mucho
tiempo respecto a la politica. Si se ha admitido que en politica
los ciudadanos no son ni pasivos ni estdn manipulados por los
mensajes de los politicos, {Por qué rechazar esta misma com-
petencia respecto a la comunicacién? ;por qué serian libres, ac-
tivos, criticos e inteligentes en materia politica, y pasivos, in-
fluenciables y manipulables en materia de comunicacién? Una
reflexién tedrica se impone sobre los vinculos que nadie ha
querido ver jamas entre politica y comunicacion.

Se trata también de defender que la comunicacién sea fi-
nalmente reconocida como una gran cuesticn teérica de la de-
mocracia. Existe una desproporcién enorme entre la legitimi-
dad que, desde siempre, envuelve a la politica, la cultura yla
ciencia y la débil legitimidad de la comunicacién. Reducir esta
diferencia es crucial en un momento en que la seduccién de las
tecnologias y el tamafio de los mercados estd a punto de hacer
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definitivamente que la comunicacién se decante hacia el la-
do de los intereses, a expensas de los valores, aunque sean
principales, ya que, efectivamente, la comunicacién atafe,
en primer lugar, al hombre. Valorizar la comunicacién desde el
punto de vista tedrico es también permitir que cambie la ma-
nera de concebir la idea de reglamentacion. Esta no debe ser,
evidentemente, considerada como un «obstdculo» para la li-
bertad de la comunicacién sino mds bien al contrario: como
una proteccién de esta libertad. Una vez reconocida la comuni-
cacién como una de las grandes cuestiones de la sociedad, la
legitimidad de la intervencién publica se impone como en
cualquier otra funcién colectiva de la sociedad. Actualmente,
la ruptura mas importante se debe producir pues, en el 4&mbito
teérico: hacer entrar por fin la comunicacion en el terreno de
las grandes cuestiones politicas, soctales v culturales. Una vez
consumada esta ruptura, la idea de reglamentacién se impon-
dra ante todos, y ya no habré mas inquietudes respecto a la ti-
rania creciente de las nuevag tecnologias. Pero esta ruptura
aun debe llevarse a cabo...

En una palabra: para la comunicacién, las teorias todavia
son m4s importantes que las nuevas tecnologias. No sirve de
nada comunicarse de un extremo al otro del mundo, si una vi-
sion del hombre y de la sociedad no orienta las proezas técni-
cas. Es por eso, sobre todo, por lo que el comportamiento del
receptor debe reexaminarse, asi como los vinculos entre teoria
politica y teoria de la comunicacién, para integrar, finalmente,
la comunicacién en las grandes teorias politicas. Por otra par-
te, hasta este momento, la aplastante mayoria de las teorias
politicas, incluidas las méas «democraticas», ha ignorado por
completo las problematicas de la comunicacién. A veces, ha
echado una ojeada condescendiente a la informacién para en-
contrar algin atributo de 1a democracia, pero nunca sin ir mas
all4, sobre todo porque estos temas de informacidn, y todavia
mas de comunicacidn, no han obtenido legitimidad cultural. Y
si hoy en dia queremos hablar de informacidn, es sobre todo
para no tener que ocuparnos de la comunicacién que, desde el
punto de vista de una jerarquia estipida aunque real, atn
estda mas desvalorizada que la informacién. Sin embargo, am-
bas estan evidentemente vinculadas aunque sea, sobre todo,
la cuestion de la comunicacién la Ginica totalmente relaciona-
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da con la democracia de masas. Por otra parte, esto no puede
ser una casualidad si tenemos en cuenta que las dos realida-
des benefician tan poco el prestigio cultural; y también porque
los desgastes de la comunicaciéon no son peores que los de la
democracia, puesto que, en general, son los mismos... En cual-
quier caso, la comunicacién, desde el punto de vista de una
teoria de la sociedad, cubre un dmbito mucho mas extenso que
el de la informacién, que permanece vinculado al mensaje. La
comunicacién, al contrario, se ocupa de entrada de las tres [6-
gicas del emisor, del mensaje y del receptor, asi como de las di-
ferencias que existen entre ellos. Tanto la fuerza como la com-
plejidad tedrica inauditas de la comunicacién residen en la
comprensién de estas relaciones.

2) Reevaluar la problemdtica de las masas y de la cantidad.
La cantidad, y més aidn, las masas, inquietan desde siempre a
las sociedades occidentales, incluso aunque sean éstas las pri-
meras en conseguir la construccién de una democracia de ma-
sas. A pesar de este innegable éxito, vuela perpetuamente al-
rededor de esta cuestién la ancestral preocupacién por las
multitudes, de tal forma que las utopias de liberacién de ma-
sas han ensangrentado el siglo XX y que la victoria de la demo-
cracia a gran escala no ha permitido ningin reequilibrio. Re-
condiderar la cantidad es indispensable actualmente debido
al triunfo en sus dos dimensiones: funcional, gracias a la mun-
dializacién que, con la apertura de todos los mercados, cons-
truye una economia a escala global, y normativa, con el ideal
de la organizacién pacifica de la «comunidad internacional».
La cantidad, las masas y la multitud continian siendo, como
la comunicacién, temas de gran importancia sobre los cuales
los trabajos tedricos son insuficientes. Por otra parte, consta-
tamos la misma resistencia a considerar la cantidad y las ma-
sas que encontramos al observar la comunicacion; y encontra-
mos también los mismos estereotipos.

En este sentido, Europa, si quisiera, tedavia podria movili-
zar una formidable experiencia histérica, puesto que fue pio-
nera en la cuestion de la cantidad democratica, asi como en la
de la comunicacién de masas. En cualquier caso, ya no hay teo-
ria politica sin teoria de la comunicacién y sin integracién de
una problematica sobre la enorme cantidad y sobre las masas.
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Estas dos cuestiones, la inteligencia del receptor y la pro-
blemética de la cantidad, esenciales para el futuro de una
reflexién sobre la sociedad contemporanea, ilustran la im-
portancia de ambas dimensiones no tecnologicas de la comu-
nicacién. Efectivamente, la inteligencia del receptor y la pro-
blemaética de la cantidad llevan a las dimensiones culturales y
sociales de la comunicacién y no sélo a su dimensién tecnolégi-
ca. Si la comunicacién estaba considerada como un objeto_ de
conocimiento cientifico como los otros, y si, desde hace un cier-
to tiempo, diferentes teorias de la comunicacién se del?atian
publicamente, la ideologia téenica no tendria la inﬂuel}ma que
tiene desde hace una veintena de afios. S6lo ha escogido esta
posicién porque existia ese vacio tedrico. Los resultados.técni-
cos no sustituyen la reflexién, sino que la reclaman, y si no es
asi, es la ideologia la que se instala. Una vez mas, la h1st9r1a
demuestra que el conocimiento —en este caso, de la comunica-
cién— sigue siendo el mejor aliado de una comprension del
mundo. Producir conocimientos es también una manera de re-
lativizar las promesas y de evitar las decepciones que no deja-
rin de manifestarse el dia de mafiana, cuando los individuos
se den cuenta de que ni la felicidad individual y social ni la so-
ciedad de la informacién se encuentran en los teclados o en las
terminales.

Imaginarse las nuevas tecnologias sélo es posible actua!-
mente si abandonamos el terreno de las opiniones para reubi-
carlas dentro de una teoria general de la comunicacién y de los
medios de comunicacién (Capitulos 1y 2). Esto permite com-
prender sus limites y sus intereses (Capitulo 3), su articula-
cion con los medios de comunicacién de masas (Capitulo 4) y
sus objetivos europeos (Capitulo 5).

Este libro concluye una trilogia empezada en 1990 con Elo-
ge du grand public. Une théorie critique de la télévision. Alli
trataba de mostrar la importancia cultural, social y politica de
la televisién en la democracia de masas. Con Penser la com-
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munication (1997), propuse un cuadro tedrico de conjunto re-
ferente a la posicion de la comunicacién en nuestras socieda-
des occidentales. El objetivo era mostrar el lugar central de la
comunicacién en el patrimonio cultural y politico de Occidente
y en cualquier otra teoria de la sociedad abierta.

Este libro, consagrado a una comparacion de las ventajas y
los inconvenientes de los medios de comunicacién tradiciona-
les y los nuevos, tiene como objetivo relativizar el tema de la
«revolucion de la comunicacién»; darles seguridad a todos los
que se creen, erroneamente, pasados de moda por estar desfa-
sados con las nuevas tecnologias; y sobre todo, recordar que la
esencia de la comunicacién no se encuentra de ningiin modo
en las tecnologias. Sus resultados no son siempre la condicién
para una mejor comunicacién humana o social. Tecnificar la
comunicacién o humanizarla es una de las mayores priorida-
des del siglo xx1.

Notas

1. Para més detalles respecto a las hipétesis que conciernen al estatuto de
la comunicacién en nuestra sociedad, véase, ademas de los Capitulos 1
v 2 de esta obra, la primera y la tercera parte de Penser la communica-
tion, Champs-Flammarion, 1998,

2 El tema del «desfase» es constante en la prensa. La necesaria adapta-
ctén de la sociedad es, por ejemplo, el argumento central del programa
de accién gubernamental «Preparar la entrada de Francia en la socie-
dad de informacién», presentado por Lionel Jospin durante el colo-
quio de Hourtin, en agosto de 1997. Ademas, este argumento del desfa-
se lo utilizan tanto los gobiernos de izquierdas como de derechas desde
hace veinte afios, con la légica téenica como dnica referencia: la socie-
dad debe adaptarse a las tecnologias.

3  Precisemos de entrada los términos del debate.

Internet: red constituida por las diferentes redes interconectadas en el
mundo. Es la precursora de las autopistas de la informacidn. La Asocia-
cién Francesa de Telematica propone hablar de la Internet. El debate se
centra en saber si se trata de un nombre comin o de un nombre propio.
Esto atane al uso del articulo y la mayiscula.
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Intranet: red privada de una organizacién que funciona con los mismos
protocolos que Internet.

Hipertexto: texto en soporte informético compuesto por palabras, algunas
de las cuales pueden estar vinculadas con otros textos o documentos; la es-
tructura de estos textos es no-lineal. Los vinculos estdn indicados sobre la
pantalla mediante colores, subrayados, notas o im4genes que permiten pa-
sar de un texto a otro. o

Web: subconjunto de Internet que vincula pdginas mediante estructuras
de hipertextos.

Las relaciones parlamentarias y las de las autoridades politicas, que siem-
pre insisten sobre el cardcter irremediable y fundamental de 1a“ «revolu-
cién de la informacisén de la comunicacién», participan en esta ideologia de
la comunicacion, a la cual sus autores, sin duda, no se adhieren sistemati-
camente. Pero la ausencia de un marco de interpretacién, la confusién en-
tre las légicas industriales, que obligan a actuar rdpidamente y las proble-
miticas de sociedad, que son mas lentas y mds complejas, la voluntad de
ser madernos (porque los politicos siempre temen dejar escapar una evolu-
¢ién importante) y, finalmente, la ausencia de una cultura teérica sobre es-
tas cuestiones, explican que estas relaciones alimenten la mayor parte del
tiempo la ideologia técnica existente, en 1a medida en que los medios de co-
municacién las comentan, v legitiman asi su propia fascinacién por las
nuevas teenclogias. Encontraremos de nuevo la lista de estas relaciones,
mas extensa desde hace unos veinte afies, en la bibliografia del Capitulo 3.
Dicho esto, la ideologia técnica no s6lo esta alimentada por la prensa, los
estudios oficiales y, naturalmente, industriales; también se nutre, desde
hace una veintena de afos, de un gran numero de obras, realizadas sobre
el mismo modelo intelectual, que insisten en ¢l cardcter vital de esta revo-
lucion tecnoldgica, en el nacimiento de una nueva sociedad y en e] desfase
de Europa. Algunas de estas obras se mencionan al final de este capitulo.
Por ejemplo, con los siguientes autores, estrictamente en el sector de la
comunicacién: F. Balle, R. Barthés, W, Benjamin, J.-G. Blumler, R. Cayrol,
L. Dumont, J. Ellul, R. Esecarpit, G. Friedmann, J. Habermas, J.-N. Jeanne-
ney, E. Katz, P. Lazarsfeld, J.-F. Lyotard, H. Marcuse, A. Mattelart, B. Mié-
ge, . Morin, E. Neveu, J. Perriault, P. Schaeffer, E. Veron e Y. Winkin.
Para mas detalles sobre la definicién de la comunicacién funcional y de la
comunicacién normativa, asi como sobre las diferentes funciones teéricas
respecto a la comunicacién, véase el glosario y los capitulos 1 a 3 de Penser
la communication, op. cit.

Siempre ha sido muy dificil definir lo que son las élites. «Conjunto de per-
sonas, las mejores, las mds notables de un grupo, de una comunidad», dice
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Le Robert. Esto es todavia m4s dificil en un régimen democratico donde
existe una gran diversidad de élites y una apreciacién contradictoria de
lo que se conoce como «los mejores». Ademds, ya no hay una unidad cul-
tural en este grupo social, ni desde un punto de vista comun, ya que una
de las caracteristicas de la sociedad moderna es la existencia de
una pluralidad de élites que refleja la heterogeneidad social. Sin em-
bargo, en algunos ambitos existen actitudes y disposiciones comunes.
Este es el caso de todo lo relacionado con los medios de comunicacién v
con la comunicacién en si, puesto que, desde hace unos cincuenta afios,
las élites, al sentirse erréneamente amenazadas, tienen una reaceidn
defensiva. Aunque se trate de élites politicas, administrativas o acadé-
micas, vinculadas a la funcién publica, a las grandes empresas, al ejér-
cito 0 a la Iglesia, siempre encontramos el mismo discurso, Dominan
dos argumentos: por una parte, todo lo que concierne a los medios de co-
municacién de masas es simplista y de mala calidad; por otra parte,
esta cultura de masas amenaza la «verdadera» cultura.

Referencias bibliograficas

Ideologia técnica

Es multiforme, a veces mds visible en los discursos y en los medios de
comunicacién que en los libros. En todo caso, es omnipresente en el espacio
publico desde hace una veintena de asios, siempre con esta triple dimen-
gidén: el cambio técnico es sindnimo de progreso, sobre todo en el Ambito
de la comunicacidn; es urgente la adaptacién, va que nosotros llevamos re-
traso; toda eritica es sinénimo de temor al cambio y defensa de arcaismos.
He aqui algunos titulos recientes que llevan a este «reencantamiento del
mundo» que darian lugar a las nuevas tecnologias de comunicacion.

Castells, M., La Société en résequx (traducido del inglés por Philippe Dela-
mare}, Paris, Fayard, 1998.

De Kerckhove, D)., Connected Intelligence. The Arrival of the Web Society, To-
ronto, Somerville House Publishing, 1997. (Trad. castellana: Inteligen-
cias en conexion, Barcelona, Gedisa, 1999.)

Gates, B., La Route du futur, (traducido del inglés por Yves Coleman, Guy
Fargette, Micheéle Garéne y Léon Mercadet), Paris, Robert Laffont, 1997 .

30

Guédon, J.-C., La Planéte Cyberinternet et cyber-espace, Paris, Gallimard,
1996 {Col. Découvertes, 280).

Lévy, P, Intelligence collective; pour une anthropologie du cyber-espace, Pa-
ris, Gallimard, 1997 (Col. La Découverte).

Negroponte, N., L'Homme numérique, Paris, Robert Laffont, 1995.

Rosnay, J. de, LHomme symbiotique. Regards sur le troisiéme millénaire,
Paris, Le Seuil, 1995.

Filosofia y técnica

Un cierto nimero de cbras, insuficientemente leidas hasta hoy, abor-
dan, en el plano filoséfico y antropolégico, 1a relacion con las tecnologias. A
continuacion, se pueden encontrar algunos de estos tituloes y, ademads, en la
bibliografia del Capitulo 4, las obras de historia de las tecnologias de comu-
nicacién indispensables para una reflexién sobre la posicién de la comuni-

cacién en la sociedad.

Beaune, J.-C., La Philosophie du milieu technique. Ces machines que nous
sommes, Champo Vallon, 1998.

— Philosophie des milieus techniques: la matiére, Uinstrument, Uautomate,
Champ Vallon, 1998

Canguilhem, G., Etudes d’histoire et de philosophie des sciences, Paris, Vrin,
1979.

Castoriadis, C., «Technique», en Encyclopaedia Universalis, tomo 22, Paris,
Encyclopaedia Universalis France, 1989.

Dagognet, F,, Ecriture et iconographie, Paris, Vrin, 1973.

Daumas, M., Histoire générale des techniques, tomo 3, Paris, PUF, 1969,

De Meyer, L., Vers Uinvention de la réthorigue: une perspective ethnologique
sur la communication en Gréce ancienne, Peeters, 1997,

Francastel, P., Art et technique: aux xIxe et xx¢ stécles, Paris, Gallimard,
1988.

Gilles, B., Histoires des techniques, Paris, Gallimard, 1978 (Col. La Pléiade).

Habermas, J., La Technique et la science comme idéologie, Paris, Gallimard,
1990. (Trad. castellana: La ciencia y la téenica como ideologia, Madrid,
Tecnos, 1986.)

Hottois, G., Simondon et la philosophie de la culture technique, Bruselas, De
Boeck-Wesmael, 1993.

Leroi-Gourhan, A., Le Geste et la Porole: la mémoire et les rythmen, Pards,
Albin Michel, 1970.

[



— Le Geste et la Parole: technique et langage, Paris, Albin Michel, 1974.

Mumford, L., Le Mythe de la machine, Paris, Fayard, 1973.

Rossi, P, Les Philosophes et les machines, 1400-1700, Paris, PUF, 1996.

Simondon, G., Du mode d'existence des objets techniques, Paris, Aubier,
1958.

Gente, masas y cantidad

Estas palabras dan miedo desde hace dos siglos, mientras, por otra par-
te, son el horizonte del proceso democratico que tiene como objetivo hacerse
oir por todos los individuos. Falta que la cuestién de la cantidad, tan com-
pleja como es, ha side fuente de numerosos conflictos histéricos. Actualmen~
te, con la mundializacion, hay un cierto desfase gigantesco entre las dos di-
mensiones, normativa y funcional, de la cantidad. A continuacién, pueden
encontrarse las referencias de algunas obras que han abordado directamen-
te esta cuestidn, que continda siendo uno de los grandes problemas teéricos
del siglo xx1.

Adorno, T. W, «La télévision et les patterns de la culture de masse», Ré-
seaux, 44-45 (1990).

Blondiaux, L., La Fabrigue de {opinion: une histoire sociale des sondoges,
Paris, Le Seuil, 1998.

Bourricaud, F., Lindividualisme institutionnel. Essais sur la sociologie de
T Parsons,Paris, PUF, 1977.

Canetti, E., Masse et puissance, Paris, Gallimard, 1986 (Col. Tel). (Trad. cas-
tellana: Masa y poder, Madrid, Alianza, 1997.)

Deprest, F., Enquéte sur le tourisme de masse, Belin, 1997.

Desrosieres, A, La Politique des grands nombres, Paris, La Découverte,
1993.

Dollot, L., Culture individuelle et culture de masse, Paris, PUF, 1993 (Col.
Que sais-je?, 1552).

Dumont, L., Esseis sur Uindividualisme, Une perspective antrhopologie sur
lUidéologie moderne, Paris, Le Seuil, 1991.

Elias, N., La Société des individus, Paris, Pocket, 1997. (Trad. castellana: La
sociedad de los individuos, Barcelona, Peninsula, 1990.)

Hermas, Individus et politique», 5-6, CNRS Editions, (1990).

Hermés, «Masses et politique», 2, CNRS Editions, {1988).

Javeau, C., Masse et impuissance: le désarroi des universités, Bruselas,
Labor, 1998.

32

Karsenti, B., LHomme total: sociologie, anthropologie et philosophie chez
Muarcel Mauss, Paris, PUF, 1997.

Monnier-Raball, J., Simuler, dissimuler: essai sur les simulacres de masse,
LGF, 1983.

Morin, E., L'Esprit du temps, essat sur la culture de masse, 2 tomos, Paris,
Le Seuil, 1962,

Moscovici, S., ZAge des foules, Paris, Fayard, 1991.

Reynié, D., Le Triomphe de l'opinion publiqﬁe: lespace public francais, Xvie-
xxe sidele, Paris, Odile Jacob, 1998.

Riesman, D., La Foule solitaire. Anatomie de la société moderne, Paris,
Arthaud, 1964.

Rioux, J.-P., Le Temps des masses. Le Xx¢ sidcle, en J.-F. Sirinelli (dir.), His-
toire culturelle de la France, tomo 4, Paris, Le Seuil, 1998.

Rouguette, M.-L., Sur la connraissance des masses: essai de psychologie poli-
tique, PUG, 1994.

Silbermann, A., Communication de masse. Eléments de sociologie empiri-
quee, Paris, Hachette, 1981.

Tarde, G., L'Opinion et la foule, Paris, PUF, 1989.

Tonnies, F., Communauté et société, Paris, PUF, 1944.

Zylberberg, J. (dir.), Masses et post-modernité, Méridien-Kiincksieck, 1986.

33



1

La comunicacion
en el centro de la modernidad

Un debate tedrico fundamental

Pocos sectores tan vitales para la sociedad contemporanea
estdn tan de actualidad como la comunicacién tecnolégica,
puesto que, de principio a fin, la historia del teléfono, del cine,
de la radio, de la television de la informatica tiene sélo un siglo
de vida, Pero las rupturas introducidas por estas técnicas han
sido tan violentas y se han llevado a cabo tan rapidamente,
que parece que estén ahi desde siempre, aunque la aparicién
entre el gran pablico del transistor data de 1955, al del televi-
sor de 1960 y la del ordenador de los afios setenta. Es cierto
que ya existian la prensa y las bibliotecas, pero su introduc-
cion en la sociedad era mucho mas antigua y, sobre todo, no lle-
gaban a todo el mundo.

La ventaja especifica de las tecnologias de la comunicacion!
del siglo XX, que incluyen la transmisién del sonido y de la
imagen, consiste en haber alcanzado a todos los publicos, to-
dos los medios sociales y culturales. De entrada, los medios de
comunicacion del siglo XX han sido inscritos en la légica de la
cantidad. E]l simbolo de la sociedad actual es precisamente el
triptico: sociedad de consumo, democracia de masas y medios
de comunicacién de masas; es decir, un triptico que pone en el
centro de la sociedad contemporanea una cuestién tan esen-
cial. Cabe sefialar que sobre la cantidad y sobre las masas se
ha reflexionado muy poco.
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Los medios de comunicacién de masas son, en el orden de la
cultura y de la comunicacién, equivalentes a la cuestiéon de
la cantidad aparecida con la democracia de masas y el sufra-
gio universal, o bien, dicho de otro modo, el gran piblico de los
medios de comunicacién de masas es el equivalente, en cultu-
ra, al sufragio universal en politica. Antes de ser elementos
empiricos, estos son conceptos normativos centrales.

Asi pues, la revolucién de la comunicacisn es, a la vez, un
fenémeno reciente, una ruptura radical, pero también una
realidad adaptada a esta sociedad de masas del siglo xx. Es, en
cierta manera, su simbolo. Nada volverd a ser como antes de
que llegaran de los medios de comunicacion de masas. Sin em-
bargo, al mismo tiempo, tenemos la impresién de que la revo-
lucién de la comunicacién no se detiene. Apenas nos hemos
acostumbrado a esta escala de los medios de comunicacién de
gran publico cuando llega una nueva revolucién con los multi-
media que individualizan y permiten acceder a un nimero in-
caleulable de cadenas de television y de servicios informaticos.
En realidad, hace un siglo que la comunicacién estd en pleno
cambio; tras haber estado tranquila durante algunos siglos,
ha planteado una especie de pacto con las tecnologias, identifi-
candose incluso con la técnica y obligdndonos a todos a adap-
tarnos a este ritmo trepidante.

La paradoja de la comunicacién es la siguiente: si la histo-
ria de la comunicacién es evidentemente muy larga, tan larga
como la del hombre, la de las tecnologias del mismo nombre es,
por el contrario, extraordinariamente reciente. Y los hombres
todavia no se han habituado a unos sistemas de comunicacion
que cambian considerablemente su percepeién del mundo, su
modo de vida y de trabajo, y ya deben brepararse para la etapa
siguiente, en la que todo ira atn mas rapido. Y entonces, ;por
qué hay tan pocas discusiones y controversias sobre lasg tecno-
logias de comunicacién?

Simplemente porque la idea central es que se trata del pro-
greso. El ideal, por no decir la ideologia, del progreso se ocupa
de la reflexién, evitando que no se plantee esta simple cues-
tién: sPara qué sirven todas estas tecnologias de comunica-
cion? ;Qué relacién hay entre las necesidades de comunica-
cién de los hombres y de las sociedades ¥ esta explosién de
tecnologias? ;Hasta qué punto sienten los hombres la necesi-
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dad de comunicar? ;De comunicar qué y a quién? ;Qué re-
lacién se establece entre comunicacién tecnolégica y comuni-
cacién humana? ;Qué interés se encuentra en tener cien cana-
les en casa o en poder consultar directamente la biblioteca de
Alexandria o 1a del Congreso de los Estados Unidos? ;jCudl es
el coste y el precio de esta revolucién? ;Qué desigualdafles y
qué relaciones de fuerza se desprenden de todo ello? (Qué pro-
blemas resuelven las tecnologias de comunicacién y qué
problemas plantean? Ante estas sensatas preguntas, el c%ogma
actual, puesto que se trata de un dogma, identifica la felicidad
individual y colectiva con la capacidad de estar «conectado» y
multiconectado. Con la consecuencia siguiente: toda critica,
todo escepticismo, expresa y descubre un rechazo al progresoy
al porvenir, ya que actualmente la idea de progreso se 1den?;{ﬁ—
ca estrictamente con las nuevas tecnologias de comunicacion.

Toda reflexién critica puede ser sospechosa, toda critica
fuera de lugar. En este contexto, desprovisto de debates v de
controversias, la menor manifestacion de escepticismo se 1de1}—
tifica con el temor al cambio y al progreso. Esto explica la consi-
derable diferencia que surgié hace medio siglo entre la ex-
traordinaria rapidez de los cambios relacionados con .la
comunicacién y el infimo nimero de reflexiones y de analisis,
sobre todo apologéticos.

El vals de las modas y las revoluciones

La ausencia de reflexién sobre el sentido de estas mutaciones
explica el incesante movimiento de yoy6 de las modas y las revo-
luciones, al que asistimos desde hace una treintena de afios. An-
te las tecnologias de comunicacién, los hombres, como el cone-
jo blanco de Alicia en el pais de las maravillas, siempre van con
retraso, siempre con prisas, siempre obligados a ir mas raplqo.

Respecto a cualquier otra cuestion esencial socbre la socie-
dad, Ia educacidn, la salud, la eiudad, la defensa... podrlarqos
suponer que los problemas fundamentales cambian cada diez
anos, al ritmo de las tecnologias, simplemente porque ‘cada
uno admite que estas realidades sociales y culturales, igual
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que las teorias correspondientes, no evolucionan tan rapida-
mente como los cambios econémicos ¥ técnicos. Pero este no es
el caso de la comunicacién,Resistirse a una légica indispensa-
ble del conocimiento explica la perduracion de la idea de un
baile ininterrumpido de «cambios radicales». La comunicacion
se reduce a las tecnologius, vy las tecnologias se convierten en
sentido, hasta el punto de que acabamos de llamar a la socle-
dad del madana «sociedad de informacion o de comunicacién»
en nombre de la tecnologia dominante. Extrafia manera de
comprender el sentido, a imagen de la manera de compresion
de datos en informditica. Unicamente la ausencia de cultura
tedrica facilita esta idea de un cambio radical de la sociedad al
ritmo de las nuevasg tecnologias.

Los medios de comunicacisn que comentan estas evolucio-
nes tienen una responsabilidad en esta carrera hacia la revo-
lucion de 1a comunicacion, ya que no tienen distancia critica N
retoman, a su vez, este discurso, propio de los industriales. La
prensa, aunque facilmente esceptica, no estd obligada a opi-
nar; en cualquier otro ambito de la sociedad no aceptaria, en
este punto, transformarse en simple transmisor de los intere-
ses y de los discursos de los fabricantes de informacién v de co-
municacién; y esto es precisamente lo que esta haciendo desde
hace unos diez anos: publicar un numero incalculable de su-
plementos escritos o audiovisuales sobre las nuevas tecnolo-
gias, citar constantemente a los Estados Unidos como el mode-
lo a seguir y denunciar el «retraso de las mentalidades de
Francia». Estos nimeros constituyen, en realidad, ni m4s ni
menos que un publireportaje. Nadie, en los ultimos diez afios,
ha osado plantear el problema de esta continuidad inaudita,
por miedo a ser acusado de hostilidad hacia esta revolucidn.
Dicho de otro modo, el dumping ideolégico es tal, que incluso
los periodistas han formado parte de esta amenaza: plantear
preguntas ser y critico es ser hostil al progreso.

Mi hipétesis es sencilla: todo cambio técnico o estructura-
cion de un nuevo mercado, no es una ruptura en una economia
generalizada de la comunicacion, puesto que una economia de
la comunicacién a escala individual o social es diferente a una
tecnologia. Si una tecnologia de comunicacién Juega un papel
esencial, es porque simboliza, o cataliza, una ruptura radica]
que existe simultdneamente en la cultura de esa sociedad, No
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ha sido la imprenta la que, por.si misma, ha cambiado Eurc?-
pa, sino es el vincule entre la imprenta y el_prof‘un.do néovll-
miento de reconocimiento ejercido por la Iglesia c.attéhca. sla
Reforma la que ha dado el sentido a la ?e:volucmn de la 1161-
prenta, y no la imprenta la que ha perI?.(ll-t,,ldO la Refor_‘ana. te
igual modo, la radio, y después }a television, han tenido es i(f
impacto sélo porque estaban vinculadas al profundo mov
miento a favor de la democracia de masas. ) -
Dicho de otra manera,con una tecnologia de comunicacién,
1o esencial radica menos en los resultados del material que eri
el vinculo existente entre esta tecnologia, un modelo cultura
de relaciones entre individuos y el proy?cto al que se d?dlcia
esta tecnologia. La tecnologia no es suficiente para cambiar la
comunicacién dentro de la sociedad, y esto es deb}do a que mu-
chas «revoluciones de tecnologias de comunicacion» no hanbte—
nido el impacto esperado,?2 simplemente porque no forrila an
parte de un movimiento m#s general referente a la evolucién
del modelo cultural de comunicacion.
Es, pues, precisamente el rechazo a pensar v.erdaderlam((e:lni
te en la comunicacién lo que explica la 1r}ﬂuenc1a excesiva ;a
discurso tecnolégico y econdmico. Es asi como reﬁ:)rzamos1 a
ideologia tecnologica actual, la cua_l c_c;nsudera que una revolu-
cién en las tecnologias es la cond1c19n dg una reyolumon en
las relaciones humanas y sociales. Si hubiera ha}b.l(’io un poco
mas de interés hacia los trabajos sobre la/ television, los mia—
dios de comunicacidn, las nuevas tecnologias y su papel en la
sociedad,3 no existiria esta continuidad‘tecnolo’glca v economi—
ca desde hace veinte afnos. Estas dos 1deol(_)g1a's’ que, ac{:u:a -
mente, coronan la problemaética de la comunicacion, son f sin-
toma mas evidente del rechazo 3 aceptar que todo esto sea
tecnologias y mercados, _
Otr%rclof:s?llrfen, si las tecnologias son el elemento evidente d(i
la comunicacién, la esencia es, en"conces, el modelo (iultura
que transportan y el proyecto rela(_:mnado con el .rol y .a orgai
nizacién del sistema de comunicacion de una sqmedad‘, percl)) i—:-
salto adelante en las técnicas presenta la ventaja considerable
de evitar una reflexién del conjunto y de ofrecer una compren-
sion, aparentemente, inmediata. 3 '
;Resultado? Asistimos a una sucesién ’de.modas, unas rynas‘
efimeras que otras. Veamos las de estos tltimos quince aflos:
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en primer lugar, fue la seduccién por el sector privado. La tele-

visién privada debia cambiarlo todo y dejar obsoleta definiti-

vamente la idea de television publica. Nos sorprenderiamos si
retomdramos algunas declaraciones hechas quince anos atras
¥ que apostaban sélo por la «libertad» de 1a televisién privada.

Actualmente, se han descubierto las obligaciones drasticas de

las leyes del mercado, ya que, por supuesto, el mercado no ha

resuelto, como por arte de magia, todas las dificultades ante-
riores de la televisién piiblica. Esto sucedia tras la llegada de
los medios temdticos. Todo aquello que los medios de comuni-
cacién generalistas no habian conseguido transmitir lo harian
la radio y 1as televisiones teméticas. Debemos recordar todo lo
que tenia que cambiar la television por cable durante los afios
setenta y ochenta. Las relaciones humanas v sociales debe-
rian ser redibujadas con la emergencia de una «verdadera» de-
mocracia local como prioridad. Algunos lugares, como Greno-
ble y el Quebec, eran paso obligado de todos los héroes de esta
revolucién. jLas utopias de una sociedad de 1a informacién y
de la comunicacién que se multiplican cada vez mas, de hecho,
ya han existido! Sélo hace falta volver a leer los libros, los ar-
ticulos o las obras. Esta segmentacién de la oferta copiada de
la demanda ya fue considerada como un importante «progre-

so». Entonces aparecié la pasién por la desreglamentacion.

(Por qué continuar reglamentando si existe tal profusién de

tecnologias? ;El consumidor no es capaz de escoger por si mis-

mo? ;La no-regulacién no es la mejor confianza que se puede

dar al ciudadano? Actualmente, estamos ante [a fascinacién

por las nuevas tecnologias. Sélo es preciso pensar en la Red,

cargada de todas las virtudes ¥ que constituye la simetrig

exacta con todo lo que no gusta en los medios de comunicacién

de masas. Con ellos, sélo se trata de «dominacién cultural»
y de «pasividad»; con la Red, se trata de «libertad individual» y
de «creacién». Ahora bien, ¢ha sido pasivo una sola vez este
ciudadano que en cincuenta afios no ha parado de mirar, fil-
trar y jerarquizar un ndmero creciente de mensajes? Y la lista
de estos estereotipos sucesivos podria continuar,

" Estas modas van todas en el mismo sentido: la sumisién a
lo que surge, la ciega creencia en la tecnologia vy en el mercado,
la certeza de que todo va a cambiar en la comunicacién huma-
na, en la familiar, en el trabajo, en el ocio o en la politica, gra-
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cias a la multiplicacién de las tecnologias de co_munic?ci?n. ill
resultado es simple: la técnica define el C(Jnt(‘fnl.d() d]f‘ (tl' c,omde
nicacién. En realidad, ninguno de log anteriores o Jellvﬁ? de
la televisién de masas se han superado, como t{impoco o hic o
ron en su momento la radio y la prensa esc‘rl.ta aunque, aEs
también, los cambios técnicos les har} ’permltld’o mejoraréive
simplemente que cada nueva generacion tecnologtqca re(s::ea ¢
algunos de los problem'as anteriores, desplgza a otros ytemé,ti-
menudo, otros nuevos.’La moda de lps medios primero omat
cos y después interactivos no const1tuye_> mn'at «scilpera:;l o e
la problematica de los medios de comunicacion 1e ma aétual
que mas bien constituye una adaptacién a la evo 11(.‘10;.11: ien:
a una individualizaciéon de los gustos y de los comportam o
tos. Pero este proceso deja intacto's los otros problemas, mlirién
mas complicados, de nuestras s0c1e_3dades, como sondla lcueznVi_
de la relacién social, de la comumdad. nam_onal ode la f
vencia cultural en el seno de la comunidad 1nternac.1onad. 1
Para entender la seduccién que provoca esta huida aletfau}—
te hacia las nuevas tecnologias y esta d_1ﬁc1‘1}tad para rela 1\2:
zar las promesas de una mejor comunlc.:acu.)r/l, es p;ecmol gﬂrr -
guntarse por la posicion de la comunicacion en la cu

occidental.

Una antigua desconfianza hacia la comunicacion

La ausencia de distancia frente a la televisiér} y a las 1111:1ei
vas tecnologias es el sintoma de un problema mas genera..cz-
del malestar y la dificultad que genera pensar en la comzl};i 2
cién en la cultura occidental. Es_to es porque existe thz ;z it
real de reflexion v de interés tedrico, y mas en g_t—::ne:i‘a laem(:n e
xién epistomolégica y cultural, sobre la posicién e 2 comu-
nicacién en la cultura occidental‘, y también pOl‘(i)L-let ade e
si6n, ayer, y las nuevas tecnolog”la?,, hoy, son el objeto > et
continuidad tecnolégica y econémica. Qge se pongan p as
nubes las nuevas tecnologias de comunicacion o qu_:a5 Sela oS-
prestigie la television como, gntes que a E'lla, le (l)cur_'r;n : lara-
dio y a la prensa, sigue el mismo mecanismo, el mis
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Primero y después de la radio y de la televisién, han insecri-
to siempre su accién en esta perspectiva de emancipacién
del hombre.

Asf, la paradaja de la comunicacién es la siguiente: se trata

de uno de los valores esenciales de la cultura politica occiden-
tal al mismo nivel que los conceptos de libertad, igualdad y
fraternidad; pero la comunicacién nunca ha adquirido la legi-
timidad. Las tecnologias y los medios de comunicacién de ma-
sas también han sido reducidos a un proceso de transferencia
de influencia y de manipulacién. En lugar de ver en las incom-
prensibles diferencias entre la logica del emisor, del mensaje y
del receptor la prueba de la libertad del hombre, hemos creido
identificar el efecto de una «mala comunicacién». Asi que he-
mos temido naturalmente a los medios de comunicacion de
masas y, olvidando las inevitables diferencias entre las tres 16-
gicas, hemos creido que los medios de masas, por sus cambios
tecnolégicos, racionalizaban todavia mas la comunicacién y
establecian una transmisién aiin més eficaz entre el emisor, el
mensaje v el receptor. En el mismo movimiento, hemos creido
que esta transmisién, mas eficaz, acentuaba los mecanismos
de influencias y, como se pasaba de la sociedad liberal indivi-
dual a la sociedad igualitaria de masas, hemos insistido en
castigar violentamente el efecto de estandarizacién y de mani-
pulacion de los medios de comunicacién de masas,

Podemos verlo claramente con el ejemplo de la comunica-
cion politica. Esta se ha identificado con el marketing politico,
con la publicidad y con la manipulacién, incluso mientras que
la existencia de la comunicacién politica estd directamente
vinculada a la democracia de masas y a los medios de comuni-
cacién de masas. Efectivamente, jcdmo se puede imaginar el
funcionamiento de la democracia de masas sin comunicacién
piblica a gran escala? ;Cémo organizar un debate politico a
nivel de tode un pais, resultado conseguido a un alto precio
tras dos siglos de luchas politicas, sin un espacio piblico mo-
vido por una comunicacién politica? La comunicacién politica
es la tercera base de la democracia, con el sufragio universal y
los medios de comunicacion, mientras que es objeto de una
sospecha constante que alimentan, eso es cierto, los publicita-
rios o asesores cuando, con vanidad, atribuyen a la aplicacién
de sus procedimientos la victoria del sufragio universal. Estos
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1tnua siendo igual de difieil. La paradoja es pu:es Iaqsi

e‘.sté realmente valorizada,
dificultades.
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2) La comunicacién a gran escala. La desconfianza es aquf,
como va hemos visto, ancestral, alimentada parcialmente, sin
duda alguna, por las dificultades de la comunicacién interper-
sonal, y siempre estd identificada con una tentativa de mani-
pulacién, o, en todo caso, de influencia. No creemos en la since-
ridad de la comunicacién a gran escala. Igual que la prensa de
élite es el objetivo de todas las atenciones a finales del si-
glo xvit y durante la primera mitad del siglo x1x, del mismo
modo la aparicién de la prensa popular después de 1850 provo-
¢6 inquietud. Desconfiamos de su influencia y de todo lo que
dice. La comunicacién a gran escala, que es, sin embargo, el
complemento natural de la lucha por la democracia, da miedo.

3) Los medios de comunicacién de masas condensan este
doble temor de la manipulacién y de la cantidad, incluso si se
han librado numerosas luchas a favor de aquéllos. Al menos la
radio no da tanto miedo como fascinacion, y esto serd todavia
peor con la televisién. Sofiamos con una comunicacién a gran
escala mas productiva que la comunicacién humana y, al mis-
mo tiempo, desconfiamos de ella, puesto que, precisamente, es
a gran escala. Finalmente, descubrimos que nos influencia
personalmente menos de lo que se dice, pero continuamos con
la seguridad, por el contrario, de que influencia al vecino...

4) La alteracién de la problemsitica con las nuevas tecno-
logias. De nuevo, todo parece posible. El resultado de las he-
rramientas hace olvidar las dificultades de la comunicacién
interpersonal y la individualizacién acentia este sentimiento:
es al fin el individuo solo, libre, quien empieza la comunica-
cion, Durante menos de diez afios nos hemos movido entre la
desconfianza y la confianza: las nuevas tecnologias, por su li-
gereza y resultados, van a conseguir lo que los hombres no han
podido conseguir jamés. Olvidamos la herramienta para sofiar
con una comunicacién humana y social directa. Ademads, ino
decimos que la interactividad de la Red es «superior» a la in-

teractividad humana?

La constante desconfianza hacia los medios de comunica-
¢ién de masas es tan desproporcionada como la confianza ab-
soluta hacia las nuevas tecnologias, puesto que las dos tradu-
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cen el problema jam4s resuelto de la comunicacién interperso-
nal y el de la desconfianza hacia cualquier comunicacién a
gran escala. :

Efectivamente, el objetivo siempre es el mismo. La comu-
nicacién, siempre ambigua en el plano de la experiencia,
necesita ser mediatizada por conocimientos. Construir teo-
rias y comprender los vinculos que existen entre teoria de la
comunicacién y teoria de la sociedad, entre tecnologias ¥ ne-
cesidades humanas, permite tomar distancias frente a dema-
siadas promesas. Es decir, hacer la seleccidn entre la comuni-
cacién normativa y la comunicacién funcional, entre las
promesas y la realidad, entre lo irreal de la comunicacién y
sus dificultades concretas.

La distincién entre los dos tipos de comunicacién, la ideal y
la de simple necesidad, es fundamental ¥ de ningin modo cu-
bre la oposicién entre comunicacién directa y comunicacién
mediatizada por la tecnologfa. Puede haber tanta comunica-
¢i6n normativa en un proceso de comunicacién mediatizada
por las tecnologias, como comunicacién funcional en los inter-
cambios directos. La oposicion no se establece entre la «<buena»
comunicacién humana y la «<mala» comunicacién tecnoldgica;
esto seria falso y demasiado sencillo. Se establece en el modelo
de comunicacién que prevalece en el intercambio. Pero la
ausencia de interés por los numerosos trabajos tedricos sobre
la posicién de la comunicacién en nuestra cultura occidental
ha llevado hasta esta desconfianza desproporcionada, sobre
tode por parte de las élites, hacia los medios de comunicacién
de masas, antes de asistir, desde hace una decena de afios, a
un proceso tan desproporcionado de adhesién a las nuevas tec-
nologias. Sélo la acumulacién de conocimientos permite pen-
sar en el problema esencial: el de la articulacién de la comuni-
cacién como valor en la cuestion de la cantidad en las
sociedades abiertas. Efectivamente, no se trata sélo de saber
discriminar en la comunicacién entre lo que se manifiesta
como normativo y lo que se manifiesta como funcional; se tra-
ta también de pensar en esta dicotomfa en relacién a estas dos
escalas: las relaciones individuales y las colectivas.

Por gjemplo, cuando afirmamos que la generalizacién de las
redes de ordenadores y de satélites pPermitird una mejor com-
prension dentro de la comunidad internacional, estamos con-
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fundiendo, voluntariamente o no, comunicacién normativa y
comunicacién funcional. Asi reducimos la capacidad de com-
prensién entre pueblos, culiuras y regimenes polﬁ':icos que, por
otro lado, todo separa, al volumen y al ritmo de mtercaml?ms
entre las colectividades permitido por las re(.ies. iQOmo s1 lfi
comprensién entre las culturas, los sistemas sunbéhcos'y poli-
ticos, las religiones y las tradiciones filoséficas dependlera'l Fle
la velocidad de circulacién de las informaciones!... Como si in-
tercambiar mensajes mds rdpido significara entenderse mejor.
En parte, esto es verdad para la economia, y aun, pero, en !:odo
¢aso, lo es mucho menos para los fendémenos sociales y politicos.
Esto puede incluso provocar, como ya he dicho en otras m}{chas
ocasiones, el efecto contrario: la aceleracién de 1a_ C}rculacmn de
mensajes, imagenes e informaciones deja mds visibles que an-
tes las diferencias entre culturas y sistemas de valores; y pue-
de crear tanto un efecto repulsivo como el contrario.

La posiciéon de la imagen

Esta desconfianza hacia la comunicacién de masas es to-
davia mds evidente cuando se trata de abordar la cuestion de
la posicién de la imagen. «<Imagen, imagen, cuanc_lo tu nos
captas...»4 parece gritar, efectivamente, este fin de 31g19: habi-
tado e invadido por la imagen. Del trabajo a la educac'lon, del
ocio a la salud, de la juventud a la etapa adulta, la imagen
acompaiia todas las etapas de la vida, y los nuevos medlo_s de
comunicacién, en este terreno, son, mias que nunca, gctlvos.
Sin embargo, debemos constatar a la fuerza que 1.a imagen
suscita reacciones contrastadas —pasién de los fabricantes de
la imagen, desconfianza de las élites— que parecen bastaqte
poco infundadas; como si, desde hace medio siglo, no se hubn?—
ran realizado multiples trabajos en semiologia, psicologia, psi-
colingtiistica, sociologia o antropologia cultural, los c'uales in-
sisten precisamente en el caricter heterogéneo de la imagen y
en la dificultad de extraer un significado cerrado.

No es aislando o rectificando la imagen el modo en que me-
jor podremos asentar, en su lugar, una logica de conocimiento;
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ésta requiere lo contrario y, como siempre, una relacién. Si
cualquier fenémeno cultural o técnico no se entiende por si
mismo fuera de todo contexto, ¢por qué la imagen seria la Gni-
ca en no manifestar esta regla? Recordemos, pues, a titulo
metodolégico, cuatro fenémenos que permiten construir la
distancia indispensable entre el objeto, la imagen y el andlisis.

1) Ante todo, valorizar la importancia del contexto, de la
historia. La imagen no existe nunca por ella misma, sino que
se inscribe en un contexto, con un antes y un después, Esta
Ingeripeidn da lugar inevitablemente a una relativizacion.

2) Reconocer la dimension critica del receptor. No hay ima-
gen sin contexto, es cierto, pero tampoco hay imagen sin recep-
tor, es decir, sin un sujeto individual o colectivo que disponga,
por sus valores, opiniones, recuerdos y experiencias, de filtros
entre la imagen y él para interpretarla ¥ mantenerla a distan-
cia. El receptor es a menudo critico, ¥ es esta capacidad critica
lo que explica por qué, desde stempre, los individuos, consumi-
dores de imAagenes, se han acercado siempre a ellas con des-
confianza, como si presintieran que podrian perder su posi-
cién, olvidar la realidad, como si temieran ser atrapados en las
redes de las imdgenes. Entre el mensaje y el receptor existe
siempre la historia del individuo ¥ sus decisiones.

3) No pensar jamds en la imagen como «inica». En este sen-
tido, manifestarse en contra de 1a ideologia técnica que consis-
te en valorizar los cambios siempre crecientes de la imagen y
realizarlos independientemente de su objetivo para un tipo de
usuario universal, un ser asexuado, de mediana edad, ni habi-
tante de ciudades ni rural; es decir, para un usuario que no
existe. La imagen estd adquiriendo, cada vez mas, este poder,
cuando ante ella sélo se encuentra este usuario sin identidad.

4) Recordar que no hay imagen sin imaginacién. Esto tam-
bién significa que la imaginacién que trabaja en la cons-
truccién de imdgenes tiene todas las oportunidades de ser di-
ferente a la que trabaja en la recepcidn. Esta economia de la
imaginacion introduce una libertad, una relativizacion de las
dos partes, y anula incluso la idea de una influencia univoca,
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Entre la intencién de los autores y la de los receptgres no sél.t)
tienen Jugar los diferentes sistemas de iIllterpFeta('nén, de codi-
go y de seleccién, sino también todas las imaginaciones. De he-
cho, es este aumento de la imaginacién lo que exp'hca la des-
confianza de la que se rodea la imagen desde hace tiempo.

En una palabra, la paradoja de la imagen es la siguiente: a
nosotros nos gusta y la consumimos porque estamos solst ante
ella; somos libres de amarla o de recha'zz‘u"la, y esta 1'1bertad
parece que surja de nuestra propia dec1319n. En reg}ldad, es
una decision de la imagen como de cualquier gltua.mon de co-
municacién: el receptor no est4 solo. Toda su h{s’gorla y sus va-
lores intervienen en esta percepcién y andlisis de _ la ima-
gen; lo protegen, a veces sin que lo sepa. Es el cqmunto de
nuestros recuerdos, valores ¢ ideas lo que nos penmte conser-
var cierta distancia interpretativa frente al mensaje y, de este
modo, ser libres. L

+ Ahora falta que los nuevos medios tecno}oglcos: introduzcan
un importante matiz: el virtual. Es esgnmal, .emder}temente,
que se mantenga en la recepcién una dlffaren(:l_a radical entre
la imagen de la realidad y la de una reahdafl v1rt.ua1, desde el
momento en que se producen imdgenes de smtsems, sobre todo
en tres dimensiones. Para evitar las confusiones de conse-
cuencias antropolégicas probablemente graves, es preciso in-
ventar permanentemente reglas que perrr_u’tan a tqdos los
niveles de la produccién —difusién y recepcion de imégenes—
distinguir, entre todas las imagenes, agpellag que evocan la
realidad y aquéllas que son una simulacién.5 Slp duda alguna,
aqui reside el peligro mas grave de las mutaC}ones actuales,
puesto que, mas alla del debate filosédfico eseDC}al sobre }0 que
es la realidad y la experiencia, una mezcla de géneros asi corre
el riesgo de tener consecuencias culturales y, sobre todo, politi-
cas, graves. o .

Ahora bien, curicsamente, esta distincién .esenc1al, una es-
pecie de «carta sagrada minima» que puede jugar el papel de
un reglamento «internacional» que se impone a todos lqs acto-
res de la imagen, no se ha llevado adelante. Es como si, en la
gran tradicién de su relacién con la imagen, los.; hon:lbre's en-
contraran una ventaja en dejar que se crucen 1.ma'1gmac16n y
realidad, ficcién y realidad, simulacién y materialidad... Evi-
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dentemente, una carta asi seria extremadamente compleja:
;quién podria decidir lo que es una «buena» imagen? ja partir
de qué criterios? /deberia aplicarse a todas las imdgenes, in-
cluso a aquéllas producidas en el campo artistico y cientifico?
51 un acuerdo pareciera dificil, el debate tendria el mérito de
ser impulsado, se plantearian las preguntas y se podria, al
menos, intentar aplicar los principios generales del derecho
al problema de las nuevas imagenes.

Vemos la paradoja de una situacién asi. Es curiosamente
en el terreno mds movedizo de lag nuevas tecnologias —la dis-
tincién entre lo real y lo virtual— en el que el silencio tedrico es
el mas ensordecedor, mientras que, por todo lo que concierne a
los nuevos medios de comunicacién, parece que nadie inten-
ta acusar sus resultados ni su utilizacién. Desconfiamos de la
imagen y nos hemos equivocado, salvo en un punto, el virtual,
no identificado como tal, mientras que, paralelamente, no des-
confiamos de los nuevos medios de comunicacién gue, precisa-
mente, constituyen uno de los lugares privilegiados de esta
virtualidad.

Discursos ruidosos y silencio teodrico

Una de las mayores dificultades proviene del hecho de que
la comunicacién es, actualmente, el tema de un gran nimero
de discursos; si todos tienen una legitimidad, siguen estando,
en su conjunto, divididos; y no porque sdlo traten una parte
del problema, sino porque tienen la tendencia a convertirse
ellos mismos en «teorias» o, en todo caso, a mostrarse como
autosuficientes.

En orden cronolégico, podemos citar el discurso de los poli-
ticos, seguido del de los juristas. Fueran de izquierdas o de de-
rechas, tanto unos como otros defendian, al principio, una
orientacién de los valores pero, con el paso de los afios, el dis-
curso de orientacién dirigido a acercar la radio y la televisién
al servicio piiblico se ha transformado en un discurso de acom-
pafiamiento. La idea de una gran filosofia de los medios de co-
municacién de masas aparecid, después de los afios setenta,
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«desfasada», y la continuidad econémica y tecnolégica final-
mente se la llevé. Después llegé el discurso de los técnicos y de
los ingenieros que acompaiié la explosion tecnolégica, seguido
del discurse de los primeros empresarios a partir de los afios
ochenta, con la creacién del sector privado y la entrada masiva
de la economia en la comunicacién. El discurso de los publici-
tarios tampoco constribuyd a la legitimidad de la television, ya
que mds bien defendia el esterectipo seguin el cual aquel que
controlaba las imagenes reinaba sobre la sociedad, incluso era
capaz de hacer ganar a los politicos. Las estrellas de la peque-
fin pantalla han adquirido progresivamente la costumbre de
expresarse también ellas sobre el «sistema». Si ellas han con-
tribuido a la legitimidad popular de la televisién, también han
favorecido, con sus comentarios sobre la combinacién sector
publico-sector privado, la idea de una televisién espectidculo
antes que la de una television parte de la sociedad. En reali-
dad, la televisién, al convertirse en una industria, hecho que
era inevitable, ha ido abandonando el discurso de orientacién
y de valores que habia sido el suyo durante los afios cincuen-
ta v sesenta. Por otra parte, se ha confundido el final de la te-
levigién unica y la deseada llegada de la competencia con el fi-
nal de un discurso de orientacién sobre la television. Es como
i la multiplicacion de los canales, la mundializacién de las in-
dustrias de la comunicacién y la severa competencia sector
publico-sector privado deberian traducirse en el abandono de
cualquier proyecto de conjunto sobre la television.

No es la aparicion del sexto discurso, el de los especialistas
de la audiencia v de los estudios, lo que ha podido compensar
esta desviacién. Es mds bien lo contrario, puesto que se ha
producido una confusién entre audiencia y calidad. El servicio
ptiblico, desfavorecido en esta carrera, ha mostrado la tenden-
cia a retomar esta logica propia del mercado, sin recordar cla-
ramente que esta obligacién del mercado ne prohibia el man-
tenimiento de objetivos de servicio publico, como se hace en
otros sectores enfrentados por la competencia.

Los periodistas, mucho més numerosos desde hace una de-
cena de afios en seguir al sector de la comunicacién, no han
conseguido modificar este discurso de la audiencia, en primer
lugar, porque ellos mismos se han servido mucho de él; en se-
gundo lugar, porque la prensa escrita siempre ha tenido una
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relacion ambigua, por no decir algo més, con la television y, en
tercer lugar, porque, sin ninguna moderacién, se¢ han zambu-
llido en las delicias y los milagros que se esperaban de las nue-
vas tecnologias. La logica de las cifras se ha impuesto en detri-
mento de cualquier discurso de valor.

Tampoco han sido, ni mucho menos, los discursos de los di-
rigentes los que han podido aportar algin matiz. Los dirigen-
tes de los sectores privados han adoptado invariablemente,
con mas sinceridad o con menos, los discursos de los jefes de
industria con, segiin unos y otres, una practica m4s o menos
fuerte del lenguaje de los politicos. En cuanto a los dirigen-
tes del sector piiblico, se han instalado también en un discur-
so prudente, un tipo de juego de la competencia y una especie
de incomodidad por pertenecer al sector publico, el cual, es
cierto, ha sido criticado durante una quincena de afios por su
lado «mediocre».

El octavo discurso, el de los empresarios vinculados a las
nuevas tecnologias, tampoco ha contribuido a revalorizar la
finalidad teérica de la comunicacién, puesto que, al contrario,
no deja de decir que todo va a cambiar: «Los medios de comu-
nicacién de masas son los dinosaurios de la comunicacién y el
futuro pertenece a la interactividad y a la creatividad indivi-
dual». Esto tira un poco mas a la <basura de la historia» una
tecnologia, la televisién, de la cual no se reivindicara nunca lo
suficiente su importancia social, sin pensar que, desde hace
cincuenta afos, los hombres y las mujeres que la han fabrica-
do han sentido verdadero amor por su trabajo y, sobre todo, por
el publico. En realidad, quienes toman las decisiones jamds
han escuchado a estos profesionales ni han creido al piblico
que, a pesar de sus criticas naturales, aprecian la television.

En cuanto al noveno discurso, el de los grandes grupos de
comunicacion que se estan reestructurando desde hace unos
diez arios, acredita también la idea de una entrada en «una
nueva era de la comunicacién». A golpe de millardos de déla-
res, hacen y deshacen imperios, concentran y compran, fasci-
nando a los observadores como fascinaban los jefes de los im-
perios siderirgicos del siglo XxviIl. Y como los grandes grupos
mundiales de comunicacién no esconden su voluntad de inter-
venir en las opiniones, e incluso en las decisiones politicas,
muchos ven en esta evolucién de las industrias de la comuni-
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caci6n la prueba de que, mds alla de las palabras, lo esencial
atafie a la biusqueda de dinero, de poder y de influencia. De to-
das maneras, s6lo se trata de despliegue y de integracién
industrial en una légica donde los proyectos sociales y cultura-
les parecen definitivamente servir de coartada para los co-
loquios sociales. «l.a comunicacién es una industria florecien-
te, una industria como las otras», repiten una y otra vez los
americanos, que piden con todas sus fuerzas una desregla-
mentacion a nivel mundial.” Es dificil batirse en duelo en este
gigantesco mecano industrial mundial y reivindicar simult4-
neamente un papel social y cultural para los medios de comu-
nicacién y para la comunicacién. iTenemos la impresién de que
no queda mds que una légica de poder, muy alejada de todos
los valores idealistas de la comunicacién! Y no es el décimo
discurso, el de los europeos, el que puede hacer tambalear esta
impresién de deslizamiento definitvo de la televisién, y mas
generalmente de la comunicacién, hacia una légica de la eco-
nomia. Los europeos no llegan ni a oponer al discurso de la
desreglamentacién americana la especificidad europea, que es
la organizacién de una convivencia entre sector piblico y pri-
vado. Y tampoco a reivindicar para las industrias de la co-
municacién en general un principio de excepcién que permita
traducir el hecho de que la comunicacién, més alld de la econo-
mia, sea también uno de los valores centrales de nuestra cul-
tura. Los europeos avanzan a la defensiva en las negociacio-
nes internacionales, llevando a esta regulacion los derechos de
autor y la economia audiovisual, sobre todo en las peliculas y
el deporte. Todo esto es justo si oimos alguna vez la referencia
a la idea de servicio ptiblico, aunque este concepto haya sido
forjado en Europa y aplicado sobre todo a la radio y la televi-
si6n. Hace unos quince afios que observamos un malestar
frente a las ideas de normas, de valores, de tarifas: tanto se ha
inflitrado la idea de un mercado emergente en las cabezas, me-
nos en las del publico que en las de las élites; para muchas de
ellas, jde reclamar una politica de conjunto del sector audiovi-
sual emana incontestablemente un perfume de arcaismo!

Lo més sorprendente es que todo esto ha sido muy répido:
en menos de una generacién; los occidentales pasan nada me-
nos que entre tres y cuatro horas al dia delante de la pequeiia
pantalla, y llegardan pronto a pasar de cinco a seis horas cuan-
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do se afiadan las que se estdn delante del ordenador. Pero
nada se ha hecho al respecto hasta el momento. La fascinacioén
predomina sobre el deseo de entender mejor. Asi pues, no es
s6lo el ndmero de discursos lo que ha sofocado una l6gica del
conocimiento, sino que es sobre todo una tendencia convergen-
te hacia el abandono de toda politica de orientacién.

La paradoja es doble. No sélo la multiplicacién de estos dis-
cursos no ha favorecido una légica del conocimiento, sino que
sobre todo ha desprestigiado la comunicacién. Este despresti-
gio se ha duplicado con el triunfo de una especie de discurso
«empirico»: la televisién se convierte en industria, el especta-
dor es el jefe, la defensa de una idea de servicio publico parece
arcaica. Esto ha facilitado indudablemente el progreso del dis-
curso sobre los nuevos medios de comunicacién, el cual procla-
maba un sencillo mensaje: <Todo va a cambiar; jvamos a vivir
una verdadera revolucién!». Es un poco: «Circulen, no hay
nada en qué pensar».

La paradoja es que los trabajos de ciencias sociales sobre 1a
televisién, la radio, 1a prensa y la comunicacién en general
han sido publicados. Existen estudios sobre el publico, los pro-
gramas, la comunicacién intercultural, los sistemas audiovi-
suales el uso de las nuevas tecnologias. No faltan libros ni
tampoco ensefianza, pero el problema es que no son objeto de
demanda. La comunicacién es probablemente uno de los secto-
res de la realidad en que la demanda de conocimientos es mas
débil. Asi pues, es necesario entender por qué no queremos
saber tanto.

Diez razones para no querer saber mas

La hipédtesis es simple: el insuficiente valor teérico otorga-
do hace mucho tiempo a la comunicacién en nuestro pantedn
democritico, contrariamente al que existe para los otros con-
ceptos de libertad, igualdad y fraternidad, explica en gran me-
dida la desconfianza que existe, desde los afios cincuenta, ha-
cia los medios de comunicacién de masas y, simétricamente, la
pasion, demasiado excesiva, por las nuevas tecnologias desde
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hace unos veinte anos. Si hubiera habido una reflexién auténo-
ma sobre la posicion de la comunicacién en sus relaciones con
la sociedad civil y la politica, y sobre todo las relaciones entre
tecnologias de comunicacién y democracia, no habria habido
esta desconfianza hacia la radio y la television ni esta adhe-
gion a las nuevas tecnologias. Los efectos asoladores de una
desvalorizacién de la comunicacion, reducida a un proceso téc-
nico y a una posicion tedrica de segundo orden, explican el
sentido de mi trabajo desde hace veinte anos: contribuir a la
construccion de una teoria de la comunicacion en sus relacio-
nes con la democracia de masas. Debemos dejar de empezar la
casa por el tejado, es decir, emocionarnos o inquietarnos por
las tecnologias, sean antiguas o nuevas, en lugar de reflexio-
nar, en primer lugar, sobre el lugar de la comunicacién.

Sin embargo, somos un buen nimero de cientificos y de
univesitarios que, en Francia y en toda Europa, desde hace
unos treinta afiog, tratamos de no pensar en la comunicacidn
humana y social tnicamente con relacién a los resultados de
las herramientas; nuestros trabajos tienen mucha menos in-
fluencia que las continuas mareas de libros y estudios de ex-
pertos, que proponen para manana, cuandoe no para hoy, la «so-
ciedad de la informacion».

Detengdamonos un momento en esta resistencia al conoci-
miento, ya que es necesario comprenderla para tratar de supe-
rarla. Acabamos de ver que numerosos discursos rodean y lle-
nan la comunicacién, aumentados por las proezas de las
tecnologias. Pero esto no es suficiente. Hay otras causas de
esta resistencia ante un conocimiento tedrico de la comunica-
cién. Estas también son diez.

1) En primer lugar, el fantasma del poder total y de la mani-
pulacion toed en un principio, no lo olvidemos, la prensa escri-
ta del siglo XIX, después la radio y mads tarde la televisién. Hoy
en dia, curiosamente, ha desaparecido con las nuevas tecnolo-
gias. En realidad, las dos actitudes opuestas expresan el mis-
mo malestar ante la comunicacién. La deseamos y desconfia-
mos de ella al mismo tiempo, en la medida que los cambios
técnicos parecen resolver las dificultades de la comunicacion
directa, al tiempo que amplian sus riesgos. Dicho de otro
modo, la resistencia al andlisis ha sido la contrapartida al éxi-

55



to inmediato y popular de las tecnologias. Una manera dife-
rente de expresar una desconfianza hacia la comunicacién.

2) Después se encuentra la dificultad de andlisis. Todo pro-
ceso de comunicacién, desde el momento que integra las rela-
ciones entre emisor, mensaje y receptor, es complejo. No existe
ninguna continuidad ni complementacién entre estas tres 16-
gicas, y lo mas complicado de entender continda siendo la re-
cepcidn. La ausencia de tradicién intelectual, la dificultad de
integrar los trabajos anteriores en materia de literatura, lin-
giifstica o retérica, la debilidad de los trabajos de pragmatica y
los nuevos problemas planteados por la radio, luego por la te-
levisién y, actualmente, por las nuevas tecnologias, explican
que la comunicacién medidtica sea un dominio todavia mas
amplio y mas complicado de entender que el de la comunica-
ci6n humana o el de la comunicacién escrita. De manera que
cualquier tecnologia nueva va siempre acomparniada de un
discurso sobre el vinculo «nuevo» entre comunicacién ¥ socie-
dad, lo que no simplifica el analisis.

3) La tercera razén concierne al deseo de conocimiento de
estas mutaciones. Es menos visible que hace treinta afios,
como si el éxito de las tecnologias le hubiera aportado sélo a él
las respuestas a las preguntas planteadas. «Los mercados han
contestado», podria decirse. ;Queda realmente algo especifico
por pensar? Un ejemplo de este débil deseo de conocimiento:
la dificultad de pensar en la posicién de la identidad. Ayer, la
idpntidad estaba del lado del orden y de la tradicién; la comu-
nicacién, del lado de la apertura y de la emancipacion. Hoy, en
una sociedad abierta, el problema de la identidad descansa
con agudeza, puesto que mientras mas comunicacién hay més
se precisa reforzar la identidad individual y colectiva. Sin em-
bargo, esta obra teérica, considerable ¥ apasionante, no ha
conseguido nada, ya que continuamos viendo en la identidad,
como hace un siglo, un freno al progreso. Asi pues, debemos re-
valorizar la problemdtica de la identidad y recordar sin parar
que hablar de identidad individual o colectiva lleva siempre a
l&} idea de una identidad dinamica, indispensable para pensar,
st queremos entender algo, en la modernidad.
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4) La cuarta razén esta vinculada a la omnipresencia de las
tecnologias en todos los actos de la vida cotidiana. Desde el
momento en que ellas se encuentran en el despacho, en casa,
tanto en los servicics como en el oclo, tanto en la escuela como
en la administracién y en los comercios, el desprestigio que se
desprende es tranquilizador. Vale més aprender a servirse de
ellas, ya que estas tecnologias son cada vez mas seductoras,
econémicas y productivas y no habria voluntad para dejarlas
de lado. ;Por qué no aprovecharnos de estos servicios que nos
fascinan? Aqui no son s6lo los mercados o los discursos los que
invalidan una necesidad de conocimiento; son los mismos ac-
tos de la vida cotidiana en su desprestigio mas fuerte. El uso
parece la mejor respuesta a las necesidades de conocimiento.

5) La quinta razén de esta resistencia al analisis procede de
los mismos medios cultivados. Estos se han sentido, errénea-
mente, amenazados en su cultura de élife, incluso en su papel,
por la llegada de los medios de comunicacién generalistas
que, casi mecdanicamente, han desplazado las fronteras entre
cultura de élite, cultura mediana, cultura de masas y cultura
particular,8 sin reconsiderar su papel. No han visto, incluso,
cémo la expansion de la comunicacion les seria evidentemente
beneficiaria, ya que, por segunda vez, esta expansion se tradu-
cirfa en una demanda de conocimiento para ellos. En todo
caso, los medios cultivados se inquietaron muy rapidamen-
te ante la llegada de la radio en los afios treinta, de la que ya
creian que era una amenaza para el libro y el periédico. El si-
lencio, y mas tarde la critica, se instalaron después. En cuanto
a la prensa escrita que también hablaba de las virtudes de la
democracia, es preciso destacar que ha desconfiado enorme-
mente de la comunicacién de masas, pues ha visto en ella
esencialmente un competidor. Es quizas la reticencia frente a
la cuestién del niimero lo que explica, en contrapartida, la fre-
cuente adhesidn a las nuevas tecnologias.

6) La sexta razon es la dificultad teorica de crear el vinculo
entre problemdticas muy antiguas referentes a los modelos
psicolégicos, filosoficos y literarios de la comunicacién huma-
na clasica, y la explosién de la comunicacién tecnolégica en
que los cambios han ido prodigiosamente rdpidos en medio si-
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glo. La inmensidad del terreno y la creciente posicién de las
tecnologfas, mediante el cambio los datos ancestrales de la co-
municacién, han provocado un fenémeno de espera, mientras
todo esto se acomparia de un temor a ser él mismo superado,
de no «tomar parte» nunca mds. En cuanto la comunicacién
tiene dificultades para imponerse como objetive cientifico y
tedrico, la ideologia de la modernidad se impone con mas fuer-
za. Y es asi como las mismas élites culturales, que eran en
gran medida hostiles a los medios de comunicacién de masas,
se han pasado escandalosamente a las virtudes de las nuevas
tecnologias, con lo que han dado la impresién de que no habia
problemstica de conjunto en este sector v de que las innovacio-
nes técnicas permitian hacer siempre mas dificil de empren-
der la economia de un anélisis.

7) La séptima razén atane a la comunicacion como objeto de
conocimiento. Esta no es nunca para nosotros un objeto neu-
tro, puesto que siempre estamos «ligados» a la comunicacién.
La comunicacidn, constitutiva de nuestra relacién con el mun-
do, crea tantos proyectos como decepciones y fracasog, tantos
suefios como desilusiones. Mds que de cualquier otro sitio, nos-
otros formamos parte de ella. El hombre nunca es neutro fren-
te a una problematica de la comunicacién y raramente se
encuentra a gusto, lo que explica, sin duda, la huida hacia ade-
lante en las tecnologias. No queremos «saber» demasiado
sobre la comunicacién porque ésta siempre nos atrapa con
nuestros éxitos y nuestros fracasos, mientras que las tecnolo-
gias, por sus resultados y su racionalidad, dan la impresion de
un eventual dominio del tiempo y del espacio.

8) La octava razon es la debilidad misma de una demanda
de conocimiento por parte de la sociedad. Los mercados estan
en plena expansién y las cuestiones planteadas alimen-
tan mas bien el mercado de los estudios: utilicemos los servi-
cios, dominemos los mercados, evaluemos la demanda, ocu-
pémonos de la imagen mds que del analisis, ya que, por el
momento, no hay ni crisis ni conflictos serios que obliguen a
una toma de distancias. Se trata un poco de la politica del aves-
truz, perfectamente compatible con la existencia de un sector
en expansién, considerado como el gimbolo de la modernidad.
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9) La novena razon es la amplitud del movimiento con el
cual las élites, igual que los politicos v los periodistas, contra-
riamente a lo que habia pasado con los medios de comunica-
cion de masas, se movilizan por las nuevas tecnologias. La
moda y la fascinacién explican esta adhesion sin ninguna dis-
tancia critica. Cambiarse a lag nuevas tecnologias, moderni-
zarse, estar al dia, seguir la moda. Y se trata también de hacer
olvidar una reticencia anterior hacia los medios de comunica-
cion de masas.

10) La ultima razén que explica esta resistencia al andlisis
es, sin duda, la menos evidente, aunque una de las mis deter-
minantes. El publico se fabrica él mismo la opinién. Del mis-
mo modo que al final se mostré mas favorable a la televisién
de lo que deseaban las élites, simplemente porque la televi-
sion abria las ventanas al mundo, quizds mafiana se mostrara
menos favorables a las nuevas tecnologias de 1o que se mues-
tran las élites. Dicho de otro modo, hay una diferencia entre la
velocidad de los discursos y la lentitud de los cambios en las
précticas de comunicacion; la experiencia prueba que, en ma-
teria de comunicacién, las practicas del publico cambian siem-
pre menos rapido gue los discursos.

s Qué se puede hacer para crear un deseo de conocimiento,
antes de que las crisis que seguirdn a la mundializacién de la
comunicacién y su generalizacién a todas las esferas de la so-
ciedad creen conflictos? Sin ninguna duda, marcar lo més cla-
ramente posible la diferencia entre estudio e investigacion;
insistir sobre el hecho de que no es posible pensar en las
tecnologias sin una problematica mas general de la comunica-
cién; revalorizar las hipétesis que obligan a pensar mag alla
de una simple descripcién; reconocer que no es facil, cuando
los acontecimientos son tan numerosos y tan rapidos, tener
una o varias teorias globales; continuar siendo empiricos para
mirar concretamente lo que se desprende de los usos, e intro-
ducir una perspectiva historica y comparativa para escapar de
la tirania de los cambios actuales.

stk ok
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Yo diria que tres caracteristicas de la comunicacién expli-
can el contrasentido del cual han sido objeto ayer la televisién
y hoy las nuevas tecnologias de comunicacién.

1) La televisién, igual que la comunicacion, nunca ha tenido
mucha legitimidad cultural e intelectual. No sélo no hay un
gran interés por las teorias de la comunicacién, sino que este
escaso interés ha sido acentuado por la poca legitimidad de los
medios de comunicacién generalistas. Ciertamente, los pue-
blos han tenido ante si y han utilizado, por otro lado correcta-
mente pero sin que haya sido reconocida sobre todo por las éli-
tes, una legitimidad hacia esta comunicacién complementaria
de la democracia. Dicho de otro modo, tanto desde el punto de
vista de una teoria general del conocimiento comoe de una teo-
ria de la democracia, es una ldstima que la comunicacién y los
medios de comunicacién no hayan obtenido nunca, excepto en
raras ocasiones, la bendicién de las élites y que, sin embargo,
el publico, en su practica de la comunicacién, siempre se haya
comportado de manera auténoma segiin lo entendia.

2) La segunda constatacién concierne a las prdcticas. Estas
evolucionan mads lentamente que las innovaciones tecnolégi-
cas y las modas. A pesar de que los propdsitos definitivos se-
gun los cuales los medios de comunicacién de masas han vivi-
do como «desfasados» en los Estados Unidos desde hace mas
de veinte afios y desde hace una decena de afios también en
Europa, es revitalizante constatar que la radio y la televisién
contindan siendo, con ventaja, los principales medios de infor-
macién, ocio, cultura y apertura al mundo. Unicamente la po-
sicién, ampliamente dominante de los medios de comunica-
f:ién generalistas, es la respuesta a la cuestién del papel que
Jjuegan estas tecnologias en la democracia de masas. A pesar
de los discursos y, sobre todo, de los periédicos y las revistas
que no hablan mds que de la Red, sin constatar que no hay
comparacién posible entre los cincuenta millones de indivi-
duos conectados a la Red y los tres o cuatro millardos de teles-
pectadores cotidianos, y méas adn de audiencia radiofénica, las
practicas de los medios de comunicacién generalistas conser-
van la confianza del publico. Esto no significa una adhesién
sistematica a los programas, sino que significa que hay una
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adhesién en cuanto a su papel. Por otro lado, una de las meno-
res paradojas sobre la diferencia entre las palabras que anun-
cian la revolucién de la comunicacién y la reelidad de una eco-
nomia de la comunicaciéon dominada adn por los medios de
comunicacién de masas, reside en el hecho de que la television
piiblica ha conservado la confianza de la audiencia. Sin em-
bargo, hace diez afios estaba claro que el fin de la televisién
publica era inminente. Qué sorpresa al constatar que, actual-
mente, un poco por todos sitios, no sélo se ha detenido una baja
en la audiencia sino, sobre todo, que el pablico ha continuado
apegado a ella. En casi todos los paises de Europa la audiencia
del sector pablico represent6, en 1998, entre un 40% y un 50%.
Por otro lado, es el publico quien, dia tras dia, ha votado a fa-
vor de los medios de comunicacién piblicos y mds ampliamen-
te a favor de los medios de comunicacién generalizados, ya que
de izquierda a derecha, igual que en el caso de las élites y de
las clases politicas, hace diez afios nadie veia futuro en el ser-
vicio publico. Es como si, en el territorio sin norte de esta in-
mensa revolucién de la comunicacién, el publico conservara
algunos puntos de reparo y rechazara delegar a un unico mer-
cado la tarea de organizar totalmente la economia de la comu-
nicacién. ;Quién habria predicho, hace diez afios, el mante-
nimiento de una fuerte audiencia del servicio publico en
Europa? Pocas personas, a no ser los tedricos que hacian reso-
nar la problematica de los medios de comunicacién publicos
como eco de una teoria general de la comunicacion, algunos pro-
fesionales que creian en este concepto y algunos politicos trata-
dos a menudo de anticuados. Muy poca gente, en todo caso...

3) Finalmente, la tiltima constatacién, vinculada a la prece-
dente, recuerda que lo esencial de la comunicacion no son
los resultados de las tecnologias, ni la apertura de merca-
dos, sino la necesidad de pensar en la comunicacién. jQué mo-
delo de comunicacién necesitamos en nuestra sociedad abierta
para las identidades debilitadas? ;Bajo qué condicion la comu-
nicacién, y no las tecnologias, hilo rojo de la modernidad, pue-
de mantener su fidelidad a una visién del hombre y de su
emancipacién?

Este libro, como el precedente, ha sido realizado para con-
tribuir a la apertura teérica de la obra de las comunicacién. El
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resultado de las tecnologias no prohibe una reflexién sobre la co-
municacidn, sino que la reclama cuando las diferencias van des-
plazandose entre la «<buena» comunicacion de las tecnologias y
la «mala» comunicacién de los hombres y la sociedad.

- Pensar en la comunicacién evita creer que la tecnologia pue-
de llegar a poner fin a estas diferencias y recuerda que, al final,
siempre aquélla esta del lado de la intersubjetividad, de sus
debilidades y de sus fracasos, pero también de sus ideales, idea-
les que los principales desafios de la comunicacionse juegan.

Notas

1 Existen bastantes obras sobre este tema. Una seleccién de algunos titu-
los disponibles en francés se encuentra en la bibliografia del Capitulo 2.
Francia quizés lleva retraso en materia de trabajos referentes a la his-
toria de las tecnologias de comunicacién en comparacién con los paises
de habla inglesa, mientras que ha jugado un importante papel en la in-
vencion de estas tecnologias

2 Por ejemplo, los videofonos que tenian que generalizarse en todos los
hogares antes del afio 2000, o los cascos de realidad virtual en 3D,

3 Aun asi, es preciso recordar que en Francia, por ejemplo, la comunidad
de los universitarios y de los cientificos que trabaja en estos temas re-
presenta unas cuatrocienas o seiscientas personas y mas de un cente-
nar de laboratorios de investigacién. No es nada despreciable. Estamos
ante conocimientos, competencias, obras, de los cuales no se puede decir
que la sociedad demande demasiado...

4  Eltexto que sigue esta inspirado en el articulo «Image, image, quand tu
nous tiens» (Imagen, imagen cuandoe tu nos capas), Hermés, «Espaces
publics en images», 13-14, 1994, CNRS Editions.

5 Incluse si pensamos que, tanto en un case como en el otro, se trata de
representaciones de la realidad mediatizadas por un lenguaje. Asi
pues, es conveniente distinguir, en la reflexién sobre las imdgenes vir-
tuales, por un lado lo que se desprende de una teoria de los signos y, por
otro lado lo que se refiere a la experiencia empirica de los piblicos.

6 A la prensa econdmica, efectivamente, no le faltan metdforas para dis-
tinguir a estos ultimos: de Ruppert Murdoch, ¢l magnate de la prensa,
conocido como «Digital Kane» (Le Figaro Economie, 21 de agosto de 1998)
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a Bernard Ebbers, director empresaric de Worldeom, con el sobrenom-
bre de el «Telecom cow-boy» (Le Monde, 14 de agosto de 1998), pasando
por Jan Stenbeck, director de una cadena privada, que ha sido pintado
como «pirata del satélite- (Le Monde, 19 de agosto de 1998). El mismo
Jan Stenbeck, presentado como libre e independiente, ataca directa-
mente los monopolios y los reglamentos estatales de su pafs, Suecia, al
emitir sus programas desde Londres. Los motivos de admirar a estos
nuevos héroes de la comunicacién no estan ausentes. En un vocabulario
guerrero, celebrando sus conquistas, la prensa hace bailar las vertigi-
nosas cifras de los movimientos financieros: AOL compra 1CQ por 1,7
millardos de francos (Le Monde, 11 de junio de 1998); AT & T compra
TCI por 290 millardos de francos {Le Figaro Eeconomie, 25 de junio de
1998}, De esta manera, AT & T se convierte en el primer imperio indus-
trial capaz de vender a la vez telefonia, televisién e Internet. La Roche-
fortaise abandona el sector agroalimentario para lanzar una ofensiva
sobre la comunicacién (Le Figaro Economie, 28 de agosto de 1998). Ci-
fra de negocios prevista: 2,1 millardos de francos, ete.

7 Por ejemplo, las declaraciones de Microsoft, para quien «la operacion
AOL/Netscape/Sun demuestra con qué rapidez puede cambiar el pano-
rama competitive de la industria, hecho que deja los reglamentos gu-
bernamentales initiles y contraproductivos» {Le Monde, 26 de noviem-
bre de 1998).

8 Para mas detalles sobre las relaciones entre la comunicacién y estas
cuatro formas de cultura, ver Penser la communication, op. cit., cdp. 2y 5.
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